ILUSTRISSIMA COMISSAO ESPECIAL DE 1L,ICITAGAO DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA DESIGNADA PARA A CONCORRENCIA N°
01/2017—SESA/CELOS PROMOVIDO PELA PREFEITURAJMUNICIPAL DE
ARACATI-CE.

RECURSO
raf.: Concorréncia pPablica N°01/2017—SESA/CELOS.

CONSTRAM-CON STRUGOES E ALUGUEL DE MAQUINAS
1LTDA, empresa licitante ja qualificada no Processo relativo a

concorréncia publica T2 01/2017*Sesa/6elos, destinado a servigos
de Reforma € Ampliagao do Hospital Municipal Dr. Eduardo Dias, nao
se conformando com a decisdo dessa douta Comissdo de Licitagdo que
o inabilitou, vem tempestivamente, interpor ©O presente RECURSO,
alegando O due segue:

PRELIMINARMENTE

I - DA TEMPESTIVIDADE:

Inegavel o prazo desta interposicao, pois antecede qualquer
prazo legal, em especial © estatuido no item 10.2 da referida
Concorréncia, no qual estatul © prazo de 5 (cinco) dias para @&
apresentagéo do Recurso.

A Leil 8.666/93 que dispde sobre @ Cconcorréncia, prevé em
seu Art.109°, I, o prazo de 05 (cinco) dias para interposicao de
recurso.

Consequentemente o recurso encontra-sé tempestivo.




1T - DO EFEITO SUSPENSIVO

Ainda sob @ égide do art. 109 da Lei das 1icitacdes,
yerifica-se © preceito estatuido no §2°, © qual prevé efeito

suspensivo. Neste casoy vejamos:

art. 109. Dos atos da Administragéo decorrentes
da aplicacgao desta Lel cabem:

{o00)

§ 20 O recurso previsto nas alineas nan g "b" do
inciso 1 deste artigo tera efelto suspensivo,
podendo a autoridade competente, motivadamente €
presentes razdes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficéacia suspensiva ao0s demais

recursosS.

Desta forma, REQUESTAMOS pela observancia do dispositivo
supracitado, visto gue O efeito suspensivo tem © conddo de impedir
os atos subsequentes, €l especial 5 adjudicacéao do contrato,
visando evitar, prejuizos para a Administragao pablica.

razOES DO RECURSO

DOS FATOS:

Senhora presidente, & recorrente esta irresignada com &
decisao prolatada por esta nobre Comissao Julgadora, na qual,
resolveu jnabilita-1la, em franco desrespeito a itens editaliciocs €

legais.

a referida decisdo, inclita julgadora, data maxima vénia,
ndo merece prosperar. Em que pese O habitual € inquestionével saber
técnico—juridico dos ilustres membros da Comissdo, € © empenho em
proferir um julgamento justo, legal e adequado 205 objetivos
perseguidos pelo poder publico, gual seja, & prefeitura Municipal
de Aracati, na verdade, involuntariamente, laboram e€m equivoCcos,

na exegese das cléausulas editalicias.
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0 julgamento levado @& efeito nao pode € nao ha de

prevalecerl, por medida de direito € de justica. Fundamentos:

DO MERITO:

Exceléncia, a recorrente foil inabilitada apbs nao
ter protocolado o Seguro Garantia Junto a Tesouraria da
prefeitura Municipal de Aracati.

Infringindo segundo & comissao de licitagdo, item
wg” do Edital.

Douta comissdo de licitagao, & empresa recorrente
preencheu © critério da Qualificagao Econdmica Financeira no
momento gue realizou © seguro garantia, prevista no item e.4 do
instrumento convocatério, © objetivo de tal clausula € saber se
a empresa licitante possul uma boa situagdo financeira, conforme
o Art.31 inciso 1 da Lei de Licitagdes.

A partir do momento que 2@ empresa licitante faz ©
seguro garantia, ela mostra para a Administragao publica ©O
interesse €m participar do certame € sua Dboa situagao
financeira.

Ao colocar DO edital gque 2a empresa tinha gue
comprovar © caugédo exclusivamente junto a Tesouraria da
prefeitura Municipal de Aracati, © Edital cria um clausula
restritiva, um excesso de purocracia para © licitante, pois ©
que importa & a realizagao de algumas das modalidades de
garantia, nio importando O lugar de comprovagao.

As cortes de contas entendem due wy lei 8.666/93
permite, em determinadas situagdes, que @& qualificagéo
econ@mica—financeira possa Ser demonstrada mediante prestagao
de garantia (art.31,III e s 2°).Todavia, nao faz nenhuma
exigéncia de que esta garantia seja entregue antes da abertura
dos envelopes referentes a habilitagdo das l1icitantes” (TCU.

AcdHrdao 802/2016- Plenario) .



vale notar gque ©O dispositivo Qque autoriza &
exigéncia de garantia da proposta encontra-se elencadas no rol
de documentos de habilitagdo e que&, de acordo com O procedimento
definido no art.43 da lei n° 8.666/93, a apreciagdo da
documentagao relativa a habilitacdo deve ocorrer no momento da
abertura dos envelopes.

A contratada nao poderia ter sido inabilitada por
nio ter feito © protocolo na tesouraria do municipio, o mais
importante foi realizado, @& apresentagao de garantia com O
restante da documentagdo de habilitacgdo.

Esse erro formal, nao prejudica em nada O
andamento da licitagdéo & nem fere nenhum principio disposto no
art.3° da Lei 8.666/93 e nem ser causa de eliminagéo da
recorrente do certame.

Alids, esse € O entendimento do Tribunal de Contas
da Unido, em decisbes semelhantes ao presente caso, conforme
destaca-se abaixo, nNOS autos da TC 013/2015-7, cujo cbébdigo

eletrdnico para localizagao na pagina do TCU na internet:

34. Conforme © Acdrdao 834/2015-Plendrio, a
jurisprudéncia do TCU, no tocante ao art. 43,
§ 3°, da Lei 8.666/1993, assim como O
disposto nos arts. 24 e 29-A, caput e § 29,
da Instrugao Normativa-SLTI/MPOG 2/2008, se
firmou no sentido de estabelecer a
possibilidade de aproveitamento das
propostas com erros materiais sanavels e
irrelevantes em suas respectivas planilhas
de custo e de formacdo de Precosy gue nNao
prejudiquen O teor das ofertas, em homenagem

ao principio da razoabilidade e guando 1ssO
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nao se mostre danoso ao0s demais principios
exigiveis na atuagao da Administragao

publica.

35. Sobre ©O assunto, © Voto do Acdrdao
4.621/2009-2C é esclarecedor; inclusive,
contendo exemplo aplicavel a situagao
analisada, em que S€ avaliou O aproveitamento
de proposta com erro de preenchimento de
planilha, cuja correcdo nao acarretou aumento
do valor ofertado, uma VeZz gue coberta por

diminuigdo na margem de lucro da empresa.

‘Releva ainda saber © procedimento a ser
adotado quando a Administragao constata dJue
ha evidente equivoco em um ou mais dos itens

indicados pelas licitantes.

Nao penso que o procedimento seja
simplesmente desclassificar © licitante.
Penso sim dque deva ser avaliado © impacto
financeiro da ocorréncia e verificar se &
proposta, mesmo com & falha, continuaria 2
preencher ©S requisitos da legislagdo due
rege as licitagdes publicas -~ pregos

exequiveis e compativeis com ©OS de mercado.

Exemplifico. Digamos due noO guesito férias
legais, em evidente desacerto com as normas
trabalhistas, uma licitante aponha 0
porcentual de zero PpOT cento. Entretanto,
avaliando-se & margem de lucro da empresa,

verifica-se que poderia haver uma diminuicao
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dessa margem para cobrir os custos de férias
e ainda garantir-se @& exequibilidade da

proposta.

Em tendo apresentado essa licitante © menor
precgo, parece-me que ofenderia ©s principics
da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa €
exequivel por um erro que; além de poder Ser
caracterizado como formal, também  nao
prejudicou & anadlise do PpPrecgo global de

acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um
erro formal porque & sua ocorréncia ndo teria
trazido nenhuma consequéncia pratica sobre ©
andamento da licitagédo. Primeiro, porque nao
se pode falar em qualquer beneficio para &
licitante, pois © que interessa tanto para
ela quanto para 2a Administragéo é& o Pprego
global contratado. Nesse sentido, bastaria
observar dque 2 licitante poderia ter
preenchido corretamente o campo férias e de
forma correspondente ter ajustado © lucro
proposto de forma a se cbter © mesmo valor
global da proposta. Segundo, porque © carater
instrumental da planilha de custos néo foi
prejudicado, pois a Administragdo pdéde dela
se utilizar para avaliar o prego proposto sob

os varios aspectos legais. (grifado)

Em suma, penso due seria um formalismo
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exacerbado desclassificar uma empresa em tal
situacdo, além de caracterizar a pratica de
ato antiecondmico. Rememoro ainda que &
obrigagdo da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal
(art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando
para tanto © indicado na planilha de custos

anexa aos editais de licitagédo.’

36. No mesmo sentido, o RAcdrdao 2.371/2009-
plenario determinou 2 certa entidade que Se€
abstivesse de considerar erros oOu omissdes
no preenchimento da planilha de custos €
formagao de precgos como critério de
desclassificagéao de licitantes, por
contrariar o art. 30 da Leil 8.666/1993 e a
jurisprudéncia deste Tribunal (Acbdbrdaos
2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos
Plenario, € Acordéo 4.621/2009-2° Ccamara) -

(vod)
CONCLUSAO

99. A analise das manifestagdes apresentadas
em sede de oitiva demonstrou que as alegacgdes
da representante, relativas a indevida
desclassificagao de sua proposta de precos,
sio procedentes, uma vez que nao lhe foi
concedida a oportunidade de regularizar erros
de planilha sanaveis e Airrelevantes, sem
impacto no valor global da contratagé&o. A

conduta nao se coaduna & jurisprudéncia do
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TCU, no tocante ao art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993, assim como o disposto nos arts.
54 e 29-A, caput e § 2°, da Instrugao
Normativa-SLTI/MPOG 2/2008 (itens 8-41 desta

instrucdo) .

100. A circunstancia requer que se assinale
prazo para que a Fundacdo adote as

providéncias necessarias para anular o ato

de desclassificagao da proposta da
representante, bem como todos os atos
subsequentes, retomando o processo
licitatoério no momento imediatamente
anterior ao referido ato, em razdoc de

aplicagdo de formalismo exagerado e do néao
atendimento do interesse piblico no critério

de julgamento (item 41 desta instrugédo).

A inabilitacdo do caso em tela afronta © principio
do formalismo, por pautar-se em €XCeSSO de rigorismo.

Diante da exposicdo, pede-se a esta Comissdo que, ao
apreciar o presente Recurso, O faca com espirito de compreenséo,

pois se trata de verdadeira contribuicgdo da parte licitante, em

prol do devido processo legal em absoluta obediéncia as regras

editalicias e dos principios que norteiam a administracao
publica.



Com efeito, por ser um procedimento que se destina
precipuamente a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, & garantido aos licitantes, durante todo
o procedimento, o respeito aos principios insertos no Artigeo 3.°
da Lei n.° 8.666/93, a saber:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdoc e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade,
da impesscalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio, do Julgamento objetivo e dos que lhes sé&o
correlatos.

Nos termos da Constituicdo Federal é dever da
Administracdo publica a abertura de processo de licitagdo quando
da contratacdo de particular para a realizacdo de obras ou
servicos, art. 37, XXI. Da mesma forma, é direito de gqualquer
empresa interessada participar do processo seletivo.

"XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicgos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo plblica gque assegure igualdade de condigdes
a todos os concorrentes, com clédusulas gque estabelecam obrigacdes
de pagamento, mantidas as condig¢des efetivas da proposta, nos
termos da lei, o gqual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis & garantia do
cumprimento das obrigagdes".

Dessa forma, todas as vezes gque sdo averiguadas
irregularidades no Processo Licitatdério, que possam macular o
cardter competitivo desse, cabe a parte interessada contestar
os termos ali apresentados.

A Administracdo pode rever seus prodprios atos,
anulando-os quandc eivados de nulidades, vez que deles ndo se
originam direitos; assim, eventuais wvicios do instrumento
convocatdério, justifica a anulacgdo e ou suspensdo do pProcesso
de licitacdo, por parte da autoridade administrativa, no viso

de oportunizar, as devidas corregdes.
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Decorrente de seu dever cCOmo I.icitante, vem a ora
recorrente solicitar a esta Comissdo, o recebimento deste

Recurso em seu efeito suspensivo, para fins de habilitar a

empresa recorrente no certame.

DOS PEDIDOS: J

Diante de todos os fatos narrados e as razdes acima
deduzidas, requer-se:

a) Frente a urgéncia que o caso requer e, em sendo
prevalecido o© principio da legalidade, ao qual o

Edital esta adstrito, seja recebido o presente
Recurso, em ampos OS efeitos, em especial, no seu
efeito SUSPENSIVO, no sentido de SOBRESTAR O
PROCEDIMENTO LICITATéRIO, ATE O JULGAMENTO FINAL DO
PRESENTE RECURSO.

b) Para firmar o contraditdrio e a ampla defesa, seja
DADA CIENCIA AOS INTERESSADOS, demais licitantes,
inabilitados ou ndo, acerca do presente Recurso,
conforme dispde o § 32 do Art. 109, da Lei 8666/93.

Outrossim, requer seja recomendado a habiltacdo da
empresa recorrente, tendo em vista a ilegalidade da
inabilitacdo, seja pelo excesso de restricdo, seja por
caracterizar-se como sendo desarrazoada a inabilitagdoc pelo
suposto erro formal, por ndo causar prejuizo ao certame, bem
como a execucdo do contrato, configurando-se em e€XCesSo de
formalismo em prejuizo para administracao.

S30 termos em que se espera pronto deferimento.
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Fortaleza, 01 de Dezembro de 2017.
.’\l
. *
%A,lifi(c W %mm e -
cons'rm{M-conéTaﬁgéjas
HERCILIA DE SOUZA OLIVEIRA

Representante legal
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