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COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO — CELOS . ﬁ«fy'_‘
PARECER EM IMPUGNAGAO DO EDITAL 4
EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 05/2022-SEINFRA-CELOS

MOTIVO: SUPOSTAS RESTRIGAO A COMPETITIVIDADE.
RECORRENTE: CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA.

Trata-se de impugnagéao interposta por CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA.,
representada por seu socio Felipe Augusto Lira Soares, buscando retificagées no edital
da Concorréncia Publica 05/2022 — SEINFRA/CELOS, a qual tem como objeto a
contratagéo de empresa para a execugdo dos servigos de coleta e transporte ao destino
final de residuos sélidos e de conservagdo e manutencdo da limpeza de vias e
logradouros publicos do municipio de Aracati/CE.

| - Condigoes de admissibilidade:

Preliminarmente, nos reportamos sobre as condigdes de admissibilidade da impugnacao
apresentada, sendo qualquer cidadao parte legitima para impugnar o edital, desde que
protocolado em tempo habil:

Edital:

02.08 — Qualquer cidad&o & parte legitima para impugnar o presente edital por
irregularidade na aplicagdo da Lei 8.666/93 e alteragdes posteriores, devendo
protocolar o pedido até 05 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administragéo julgar e
responder a impugnacao em até 03 (trés) dias uteis, sem prejuizo da 6

% R

faculdade prevista no §1°, do art. 113, da Lei 8.666/93.




PREFEITURA DO

ARACATIZ2%7__
A% PESSOAS EM PRIMEIROLUGAR 7%

02.09 — Decaira do direito de impugnar os termos do edital, o licitante que néao
o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagao, hipétese em que tal comunicagdo nao tera efeito de recurso.

Il - Dos fatos apresentados e do pedido:

A CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA. apresenta suas razbes de
impugnacao alegando que:

“Ocorre que, ao analisar os termos do edital, a impugnante deparou-se com condigbes
que restringem a competitividade do certame, restando, portanto, ilegal e podendo
culminar com futura nulidade do procedimento, o que ftraria sérios prejuizos a
Administragdo Publica.”.

Alega que ha ilegalidade na aglutinagéo dos servicos em lote Unico, afirmando que “ndo
havera qualquer prejuizo a Administragdo ao se realizar a divisdo dos itens constantes
no lote unico, deixando a COLETA MANUAL, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL
DE RESIDUOS SOLIDOS ORIUNDOS DA COLETA HOSPITALAR em item separado.”.

Acrescenta que “Conforme a clausula 03.04.1.7.1 do edital que rege o certame, esta traz
um rol de equipamentos minimos necessarios para a execugdo do contrato. Porém, no
item 03.04.1.7.3, mesmo edital estabelece que “os equipamentos relacionados acima
ndo poderdo encontrar-se vinculados a outro contrato, enquanto estiver em vigor o
contrato relativo ao objefo desta licitagdo”.

De acordo com a impugnante, “tal exigéncia é desproporcional, podendo até mesmo
trazer prejuizos mercadolégicos e operacionais para a licitante que venha a se sagrar
- vencedora no certame.”.

Ap6s a exposicéo, requer ‘a suspensdo da Concorréncia Publica 05/2022 -
SEINFRA/CELQS, para a revisdo do respectivo Edital e divisdo dos servigos, deixando
em lote separado especialmente a COLETA MANUAL, TRANSPORTE E DESTINACAO
FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS ORIUNDOS DA COLETA HOSPITALAR”. Requer,
também, a exclusdo da clausula 03.04.1.7.3 do edital, a qual estabelece que “os
equipamentos relacionados acima ndo poderdo encontrar-se vinculados a outro contrato,
enquanto estiver em vigor o contrato relativo ao objeto desta licitagéo.”.

lll. Da analise:

Passamos a analisar as questdes de fato e de direito com base nas diretrizes da
Constituicdo Federal, Lei 8.666/93, Edital da Concorréncia, doutrina e jurisprudéncia.
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Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacées.

Lei 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecédo da proposta mais vantajosa para a administragcado e a promogéao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execuc¢ao e o tipo da
licitagdo, a mengéo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento

- da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

| - objeto da licitagao, em descrigéo sucinta e clara;

Il - prazo e condigbes para assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos, como
previsto no art. 64 desta Lei, para execugdo do contrato e para entrega do objeto da

licitagao;
Il - sangdes para o caso de inadimplemento;

IV - local onde podera ser examinado e adquirido o projeto basico;

V - se ha projeto executivo disponivel na data da publicagéo do edital de licitagéo e o
local onde possa ser examinado e adquirido;

Lei, e forma de apresentagao das propostas; %

L

VI - condigbes para participagao na licitagcao, em conformidade com os arts. 27 a 31 desta >b
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VII - critério para julgamento, com disposi¢cdes claras e parametros objetivos;

VIII - locais, horérios e codigos de acesso dos meios de comunicagéo a distancia em que
serdo fornecidos elementos, informagdes e esclarecimentos relativos a licitagdo e as
condigdes para atendimento das obrigagdes necessarias ao cumprimento de seu objeto;

IX - condigbes equivalentes de pagamento entre empresas brasileiras e estrangeiras, no
caso de licitagdes internacionais;

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a

fixagdo de pregos maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos

ou faixas de variagdo em relagado a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos
P paragrafos 1° e 2° do art. 48;

Xl - critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de produgéo,
admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data
do adimplemento de cada parcela;

Xl - (Vetado). (Redacao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

XIII - limites para pagamento de instalagdo e mobilizagéo para execugéo de obras ou
servicos que serao obrigatoriamente previstos em separado das demais parcelas, etapas
ou tarefas;

XIV - condi¢des de pagamento, prevendo:

a) prazo de pagamento néo superior a trinta dias, contado a partir da data final do periodo
de adimplemento de cada parcela;

-~ b) cronograma de desembolso maximo por periodo, em conformidade com a
disponibilidade de recursos financeiros;

c) critério de atualizacao financeira dos valores a serem pagos, desde a data final do
periodo de adimplemento de cada parcela até a data do efetivo pagamento;
(Redacado dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

d) compensacdes financeiras e penalizagbes, por eventuais atrasos, e descontos, por
eventuais antecipag¢des de pagamentos;

e) exigéncia de seguros, quando for o caso;
XV - instrugées e normas para os recursos previstos nesta Lei;

XVI - condigdes de recebimento do objeto da licitagao; 3

XVII - outras indicagdes especificas ou peculiares da licitagao. U -
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§ 1° O original do edital devera ser datado, rubricado em todas as folhas e assinado pela
autoridade que o expedir, permanecendo no processo de licitagdo, e dele extraindo-se
copias integrais ou resumidas, para sua divulgacéo e fornecimento aos interessados.

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

| - o projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos, especificagoes
e outros complementos;

Il - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios; (Redacgao
dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

Il - a minuta do contrato a ser firmado entre a Administracéo e o licitante vencedor,
IV - as especificagées complementares e as normas de execugao pertinentes a licitagao.

§ 3° Para efeito do disposto nesta Lei, considera-se como adimplemento da obrigagao
contratual a prestagéo do servigo, a realizagéo da obra, a entrega do bem ou de parcela
destes, bem como qualquer outro evento contratual a cuja ocorréncia esteja vinculada a
emissao de documento de cobranga.

§ 4° Nas compras para entrega imediata, assim entendidas aquelas com prazo de
entrega até trinta dias da data prevista para apresentagdo da proposta, poderao ser
dispensadas: (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)

| - o disposto no inciso Xl deste artigo;

Il - a atualizagéo financeira a que se refere a alinea "c" do inciso XIV deste artigo,
correspondente ao periodo compreendido entre as datas do adimplemento e a prevista
para o pagamento, desde que nao superior a quinze dias.

§ 5° A Administragdo Publica podera, nos editais de licitagdo para a contratagdo de
servigos, exigir da contratada que um percentual minimo de sua mao de obra seja
oriundo ou egresso do sistema prisional, com a finalidade de ressocializagdo do
reeducando, na forma estabelecida em regulamento.

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidadao € parte legitima para impugnar edital de licitagao por
irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a
Administracao julgar e responder a impugnagao em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo
da faculdade prevista no § 1° do art. 113.

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdao perante a
administracao o licitante que nao o fizer até o segundo dia Util que anteceder a abertura
dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as»-@
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propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagéo de leiléo, as falhas
ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagéo néo tera

efeito de recurso.

§ 3° A impugnacao feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedira de participar do
processo licitatério até o transito em julgado da deciséo a ela pertinente.

IV. Dos questionamentos:

Em relagdo aos argumentos trazidos pela impugnante, tais carecem de substrato juridico
a justificar eventual reforma e republicagéo do edital, explica-se:

IV.1. Lote Unico. Auséncia de prejuizo.

E inegavel que a legislacao veda a utilizagdo de manobras, atos e/ou condigées que
discriminem ou afastem o carater competitivo do certame, bem como estabelegam
preferéncias, distingdes ou previsdes irrelevantes.

A sumula 247 do Tribunal de Contas da Unido — TCU prima pela adjudicagao por item,
propiciando a ampla participacéo de licitantes, desde que, em razéo da divis&o, néo haja
prejuizo para o conjunto ou perda de economia de escala, sendo essa a hipotese a
justificar o lote Unico.

Ora, o parcelamento do objeto licitado ndo €& obrigagdo insuperavel e pode ser
excepcionado caso haja razdes que o recomendem, como, por exemplo, quando o
parcelamento ocasionar a perda de economia de escala.

Logo de inicio, deve-se perceber que a contratacdo teve como estimativa mensal a
quantia de R$1.302.312,92 (um milhao, trezentos e dois mil, trezentos e doze reais e
noventa e dois centavos), estando inclusa em tal montante a quantia correspondente aos
servigos de “coleta manual e transporte ao destino final de residuos sélidos oriundos da
coleta hospitalar”, item que a impugnante pretende segregar do todo.

O mencionado item possui como valor estimado o montante de R$19.493,44 (dezenove
mil, quatrocentos e noventa e trés reais e quarenta e quatro centavos), o que
corresponde a menos de 1,5% (hum virgula cinco por cento) do valor mensal global do
servigo, demonstrando-se sua baixa representatividade no contrato.

Em relacdo ao numero de licitantes interessados, € de se mencionar que a grande
maioria das empresas atuantes no segmento de coleta e transporte de residuos presta |
tanto os servigos de coleta de residuos hospitalares (perigosos) como os de coleta de 'Q)-
residuos comuns (ndo perigosos), a exemplo da prépria impugnante, conforme
consta do seu contrato social. /
%/
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Nao se pode falar, portanto, em restricédo ao carater competitivo da licitagéo, uma vez
que se tratam de atividades costumeiramente desenvolvidas pelas mesmas empresas e
ndo por empresas de ramos distintos, realidade que se coaduna irrepreensivelmente
ao animus esbogado pela Corte de Contas no Enunciado abaixo transcrito.

“A insergdo, em mesmo lote, de itens usualmente produzidos por empresas
de ramos distintos restringe o carater competitivo da licitagédo.” (TCU. Acérdéo
964/2013-Plenério. Relator Ministro Raimundo Carreiro)

Outro aspecto a justificar a contratacdo em lote Unico é que o servigo que se postula
segregar € exatamente o de menor representatividade do contrato (1,5%), como visto
acima, evidenciando-se que sua contratacdo em separado acarretaria um custo
-~ proporcionalmente mais elevado, contrariando o entendimento do TCU acerca da

aplicabilidade da diviséao do objeto:

"13. Nesse contexto, ndo é possivel extrair dos autos irregularidade na
decisdo administrativa que escolheu o critério de adjudicag¢do reunindo
os trés itens licitados (refor¢o estrutural, instalacdo da sala-cofre e
manutencgdo). Além de haver precedentes desse Tribunal que consideraram
vélida a opgdo por ndo parcelar objetos analogos, resta evidente que o
TRE/RJ realizou estudos prévios detalhados, bastantes para justificar a
escolha pelo ndo parcelamento do objeto.

Seria temerario, diante do que constou do processo, substituir ac gestor
publico e determinar escolha diversa daquela por ele eleita a partir de
aprofundado estudo, quando ausentes evidéncias de ofensa a legalidade, a
economicidade e & isonomia.

Ademais, a compreensdo da Sumula TCU 247, no sentido da obrigatoria
adjudicagéo por item e ndo por prego global, ndo exclui a necessidade de
afastar eventual prejuizo para o conjunto licitado. A ampliagdo da disputa
ndo pode colocar em risco a integridade da contratacdo e, quando
devidamente justificada, a redugao do numero de licitantes tem por fim
realizar o interesse publico na selecdo de contratado capaz de bem
executar o objeto." (Acorddo 499/2021-TCU-Plenério).

“Licitagdo. Sistema S. Adjudicagéo. Licitagdo por item. Aplica-se aos entes do
Sistema S o teor do enunciado de Stumula TCU 247, no sentido de que, nas
licitag6es cujo objeto seja divisivel, a adjudica¢do deve ocorrer por item
e ndo por prego global, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto da
contratagdo ou perda da economia de escala, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade”. (Acorddo 11516/2016
Segunda Cédmara (Representagéo, Relator Ministro Augusto Nardes)
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“‘Deve ser efetuado o parcelamento do objeto do certame quando 0s servigos - - 2 A 1
. i . . - &

forem distintos, em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e .~ :

economicamente viaveis, visando o melhor aproveitamento dos recursos ' "*Q,

disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade sem perda da
economia de escala, respeitando a integridade qualitativa do objeto a
ser executado e observando que o fracionamento ndo deve acarretar
risco de aumento no prego a ser pago pela Administracdo”. (Acérdéo
1895/2010. — Plendrio. Relator Augusto Nardes. 04/08/2010)

Nao suficiente, registre-se que o tratamento por incineragéo, que corresponde a mais de
60% (sessenta por cento) do valor total estimado do item 2 do edital, pode ser

i terceirizado pelos licitantes, senédo vejamos:

03.04.1.5 — No tocante ao tratamento por incineracdo é permitida a subcontratagao
desse servico, conforme art. 72 da Lei 8666/93. Neste caso a licitante devera
apresentar o Contrato de Prestacdo de Servigos ou um Termo de Compromisso ou
uma Carta de Anuéncia exarados pela empresa subcontratada, como também a
Licenga de Operacéao expedida pelo 6rgédo estadual competente e no minimo 01
(um) Atestado de Capacidade Técnica emitido por pessoa juridica de direito publico
ou privado, ambos em nome da subcontratada, bem como declaragdo formal
emitida pela subcontratada que a sua unidade de incinerag¢ao de residuos atente
integralmente a Resolugao CONAMA n° 316/2002.

Logo, aléem de ambas as atividades de coleta de residuos hospitalares (perigosos) e
comuns (ndo perigosos) serem servigos costumeiramente prestados pelo mesmo tipo de
empresa, foi permitida pelo edital a subcontratacdo do servico de tratamento por
incineragdo, que constitui a parcela mais relevante do valor estimado do item 2 “Coleta
manual e transporte ao destino final de residuos sélidos oriundos da coleta hospitalar”,
demonstrando-se, desse modo, a ampla competitividade do edital.

A par dos aspectos aqui ja mencionados, deve-se salientar que a contratacdao em lote
unico proporciona diversos beneficios, tais como ganho de escala, melhor controle
administrativo e aproveitamento dos recursos, vantagens que serao perdidas em caso
de contratacao por lotes distintos.

E importante salientar que, a grande maioria dos certames com objeto similar a esta
licitagéo, que ocorrem no Estado do Ceara, adota o entendimento de lote unico, o que

pode ser facilmente verificado no sitio eletrénico do Tribunal de Contas do Estado do %/
Ceara — TCE/CE (https://licitacoes.tce.ce.gov.br/index.php/licitacao/abertas).

)
Assim, tratando-se de servicos executados pelo mesmo tipo de empresa, bem como /Qf
diante da infima representatividade do valor do servigo individualizado da coleta .
hospitalar com relagao ao valor global do contrato, é possivel concluir que a contratagéo Q
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em lote Unico é a que acarretara maior economia aos cofres municipais, nao havendo,
portanto, fundamento para reforma do edital.

I\V.2. Reqularidade da exigéncia de exclusividade dos equipamentos em relacdo ao
contrato.

O edital aponta em seu item 03.04.1.7.1 a relagédo de equipamentos minimos necessarios
para a execug¢ao do contrato, tendo o item 03.04.1.7.3. estabelecido que ‘“os
equipamentos relacionados acima ndo poderdo encontrar-se vinculados a outro contrato,
enquanto estiver em vigor o contrato relativo ao objeto desta licitagdo”.

E sobre esse item que a impugnante questiona o edital, afirmando que “Ndo existe
qualquer sentido na exigéncia constante do item 03.04.1.7.3., pois traria demasiados
encargos para as licitantes, posto que estas precisariam dispor de equipamentos de
elevado custo financeiro para atender apenas a demanda de um unico contrato”.

Antes mesmo de aprofundar o mérito, cumpre trazer enunciado do TCU sobre o tema:

‘E possivel que seja exigido do contratado destinagdo exclusiva de
veiculos, maquinas e equipamentos, para execugédo do objeto.” (Acordéo
125/2011 — Plenério. Relator André de Carvalho)

A redagdo € direta: é possivel a exigéncia de destinacdo exclusiva. Logo, ndo ha
ilegalidade na exigéncia. Passemos a analise da razoabilidade / proporcionalidade.

Nada ha de desproporcional na exigéncia, considerando-se a natureza e a relevancia
dos servicos de limpeza urbana, visto que eles serdo prestados diariamente e em
diversas localidades diferentes.

E facil perceber que os servicos de limpeza publica, objeto do certame, sdo essenciais,
ndo se podendo sequer pensar em eventual paralisagdo dos servicos de coleta e
transporte de residuos sdélidos e de conservagdo e manutengdo da limpeza de vias e
logradouros publicos do municipio, sob risco de acarretar a proliferacdo de doencas,
causando diversos problemas a populagao.

Justamente nesse sentido, os tribunais tém reconhecido a essencialidade do servico,
enfatizando que tal deve ser prestado de forma continua:

PROCESSUAL CiVIL - DESCARTE DE LIXO COMUM - SERVICO
PUBLICO DE CARATER ESSENCIAL - FUNDAMENTO INATACADO - ‘5&3/
SUMULA 283 DO STF - INCIDENCIA - 1- Conforme estabelecido pelo
Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisGes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos
o0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes }Z/
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga"
(Enunciado Administrativo n° 2). 2- O Superior Tribunal de Justica reputa /@
inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento auténomo e
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suficiente & manutengdo do aresto recorrido (Stumula 283 do STF). 3- »92 er)
Hipotese em que o Tribunal de origem concedeu a seguranca sob o 4.% .
fundamento de que o servigo de coleta de lixo reveste-se de carater >

publico e essencial, ainda que realizado por entidade privada, e, por
isso, deve ser prestado de forma continua, fundamento que né&o foi
impugnado, o que atrai a incidéncia do referido verbete sumular. 4- Agravo
interno desprovido. (STJ - AGInt-AG-REsp 364.477 - (2013/0208318-5) - 12
T. - Rel. Min. Gurgel de Faria - DJe 18.12.2017 - p. 2566)

Diante do risco de paralisagdo dos servigos causado uma possivel falta de
equipamentos, por estarem eventualmente prestando servigos em outras localidades ou
mesmo vinculados a contratos diversos, entendeu-se como razoavel e proporcional a
vinculagdo exclusiva dos equipamentos ao contrato objeto do certame, medida

amparada na legislagéo e na jurisprudéncia.

Seguindo na linha de argumentagédo da impugnante, a empresa menciona que na folha
106 do projeto basico consta a frequéncia da coleta, citando que a exclusividade é
desproporcional por ja terem sido fixados os dias das coletas. Entretanto, o que se pode
efetivamente extrair da referida folha € que para o volume total de residuos gerados
diariamente no municipio de 152,82m?, serdo necessarios 05 (cinco) veiculos, cada um
fazendo 02 (duas) viagens por dia.

E de facil percepgdo que todos os 05 (cinco) veiculos seréo utilizados diariamente,
independentemente da localidade e do dia da semana de execugéo do servigo, pois o
calculo da quantidade de veiculos necessarios considera o volume total diario de
residuos e a capacidade individual de carga dos veiculos.

O fato de a coleta ndo ser realizada em determinada localidade em dias especificos
nao significa que os veiculos estardo disponiveis e sem utilizagdo, permitindo-se
— a utilizagdo em outros contratos.

Na verdade, os mesmos veiculos estardo sendo utilizados em varias localidades e em
diferentes dias da semana, sempre com o objetivo de coletar o total de residuos gerados
no municipio.

A Unica pretensao da exigéncia € buscar garantias de que os servigos de limpeza urbana,
caracterizados como essenciais, venham a ser efetivamente executados, afastando-se
o risco de qualquer paralisagdo em razao de os equipamentos estarem destinados
também a execugéo de outros servigos, alheios ao objeto contratado.

Analisando caso semelhante, o TCU ja decidiu pela manutencdo da exigéncia 4%
exatamente sob 0 mesmo argumento, ou seja, garantir que servigos serdo executados:

“‘Pregéo para contratagdo de servigos: 2 — E possivel que seja exigido do .
contratado destinagdo exclusiva de veiculos, maquinas e Q )
equipamentos, para execugcdo do objeto. Ainda no mesmo processo de /Q [
representagdo que informou ao Tribunal supostas irregularidades na
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condugdo do Pregédo Eletrénico n° 7/2010, foi examinada a suposta - "?E‘]Z(
exigéncia indevida prevista ne alinea “g” do subitem 12.9 do edital da A
licitacdo, no sentido de que a empresa licitante efetue a destinacdo

exclusiva a servico do INPA de veiculos, mdquinas e equipamentos, o

que configuraria ingeréncia indevida na administracdo da contratada. O

relator, todavia, considerou a exigéncia pertinente. Diante do quadro,

citando jurisprudéncia do Tribunal. enfatizou que, na espécie, seria
indispensavel que a contretada possuisse veiculos destinados,
exclusivamente, as tarefas didrias, “por representar garantia de que os

servicos licitados venham 2 ser devidamente executados”. Em
consequéncia, propds a improcedéncia da representagdo, o que foi aprovado

pelo Plenario”. Precedente citado: Acérddo no 1895/2010, do Plenario.

Acorddo n.° 125/2011-Plenério, TC-015.085/2010-4, rel. Min-Subst. André

A Luis de Carvalho, 26.01.2011.

Inexiste excesso ou desproporcionalidadz na exigéncia em tela.

O objeto do certame é um servigo essencial de grande relevancia a municipalidade,
nao podendo sofrer o risco de paralisagdo por auséncia de equipamentos

minimos.
Assim, diante da relevancia/essencialidade dos servicos objeto do certame, do risco de

paralisagéo dos servigos e da compatibilidade com o enunciado do Tribunal de Contas
da Uniao, ratificam-se os termos do edital.

V - Conclusao:

Por todo o exposto, com respeito aos principios da LEGALIDADE, ISONOMIA,
PUBLICIDADE, IMPESSOALIDADE e VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO, esta
Comissao Especial de Licitagao opina po- CONHECER e NAO PROVER a impugnacgéo
apresentada por CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA., ratificando-se a
& eficacia e a legalidade dos termos do Edital de Concorréncia Publica 05/2022 — SEINFRA

— CELOS.
Aracati/CE, 28 de Junho de 2022.
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