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MANDADO DE NOTIFICACAO

|

Processo n’: 0200587-22.2022.8.06.0035 2N - O
Classe: Procedimento Comum Civel ,Q 6\ \
Assunto: Defeito, nulidade ou anulagio < (
Requerente: Abel e Ribeiro Engenharia Me |\ =

Requerido: Cintia Magalhies Almeida 1 (o%

Mandado n®: 035.2022/002819-5

Enderego: Rua Santos Dumont, 1146, Centro - CEP 62800- Aracati-
Valor da Causa: RS 1.000,00

Senha do Processo: f7jtol

O MM. Juiz de Direito Respondendo pela 2* Vara Civel da Comarca de Aracati, Dr.

Fibio Rodrigues Sousa, na forma da lei, etc.

MANDA a qualquer Oficial de Justlga de sua Junsdlqﬁo que, em cumprimento ao
presente, expedido nos autos da agdo em epigrafe, EFETUE . ACAQ da pessoa a abaixo
mencionada, do inteiro teor da Peticdo Inicial de Eags 01/21 e da Dectsao Interlocutoria de pags.

108/112 (cdpias anexadas), exarada nos autos em epigrafe, com urgéncia, tendo em vista estar
agendada para o dia 03 de maio de 2022, as 9h, a realizacio de sessdo da concorréncia publica
objeto do writ impetrado, a qual deverd ser cancelada, conforme providéncia do item "a', da
referida decisdo. Teor da Decisdo: "Diante do exposto, por estarem presentes os elementos
ensejadores da medida pretendida, defiro o pedido liminar, determinando as seguintes ordens: (a)
cancelamento da sessdo de abertura dos envelopes de habilitacdo agendada para ocorrer no dia 03
de maio de 2022, as 9h, vinculada a concorréncia publica disposta no Edital n° 02/2002-
SEINFRA/CELO; (b) suspensdo do procedimento licitatorio previsto no Edital n° 02/2002-
SEINFRA/CELOS e republicacio do edital, com as seguintes alteracdes obrigatirias: (1)
permissdo_da participacdo de empresas em consdrcio ou a proibicdo da participacdo destas na
licitacdo, com_exposicdo de motivos para tal proibicdo no proprio edital; e (2) alteracdo da
unidade de medida 'viagens' como critério de medicio, para fins de pagamento do servicos
contratados; (c) julgamento e resposta ao pedido de impugnacdo protocolado pela empresa Abel e
Ribeiro Engenharia 8.S., no prazo de 72 (setenta e duas horas); Em relacdo ao item b do
dispositivo, caso 0 Municipio compreenda que as alteracoes determinadas por este Juizo ensejam
outras retifica oes oderd _a_Administracio fa e-Ias desde ue erm:ta ou _proiba de forma

ipa
Poder Publico compreender como mais adequado e ettca; a medicdo do servigo prestado, devendo

esta medida ser compativel com as previstas no Quadro Geral de Unidades de Medidas adotadas
pelo Brasil e publicado pelo INMETROQ", para ultimagdo do feito. CUMPRA-SE com observancia
das formalidades legais.

PESSOA QUE DEVERA SER NOTIFICADA: Presidente da Comissao Especial de Llc1ta950 de
Obras e Servigos de Engenharia do Municipio de Aracati/CE, a Senhora € -TIA MAG :
ALMEIDA, com enderego a RUA SANTOS DUMONT N° 1146, CE]

CENTRO, ARACATI-CE, Comissdo Especial de Licitagdo e Obras e Servu;os de Engcnhana da

Prefeitura Municipal de Aracati.

FABIO RODRIGUES SOUSA
Juiz de Direito Respondendo
(Assinado por Certificado Digital)

AT Pecsheds o

O3.95 « 5.

.

Este documento é cdpia do oniginal assinado digitalmente por FABIO RODRIGUES SOUSA. Para conferir o original, acesse o sife https://esaj.tice jus.br, informe o processo 0200587-22.2022.8.06.0035 e o c6digo B14264E.
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| ' . DECRAOE e e
Processo n®: 0200587-22.2022.8.06.0035 TR
Classe — Assunto: Procedimento Comum Civel - Defeito, nulidade guqh'ﬁhh;ﬁo(’;‘: \
Requerente: Abel e Ribeiro Engenharia Me g (\ -
Requerido: Cintia Magalhaes Almeida .

[
Q-

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Abel e Rikeiro Engenharia
Me contra ato do(a) Cintia Magalhies Almeida, objetivando, em sede limin ,-que...osﬁtos
vinculado & concorréncia publica prevista no Edital n° 02/2022-SEINFRA/CELOS sejam
declarados nulos e que haja a determinagdo de republicagdo do edital, com a corre¢do dos
vicios apontados no writ.

A parte impetrante argumenta que (a) ndo houve resposta por parte da
Presidente da Comissio de Licitagdo, ora autoridade coatora, a impugnagdo tempestiva
apresentada pela empresa, sendo que o prazo para a Administragdo julgar e responder
terminou em 27 de abril deste; (b) o edital foi publicado em formato ndo editdvel, em
desrespeito a Lei de Acesso a Informagéo e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido;
(c) proibi¢do sem motivagdo da participacdo de licitagdo formados por empresas em consorcio
(cldusula 02.04 do edital); (d) previsdo de critério de medig@o para pagamentos pelos servigos
contratados inexistente na tabela de medidas do INMETRO; (e) além de violagdes ao
principio da legalidade e moralidade pelo Ente Publico ao publicar deste modo o edital de
concorréncia publica.

Arrolou os seguintes documentos: (a) procuragdo (pag. 22); (b) contrato social
(pags. 23/32); (c) edital de concorréncia publica n® 02/2002-SEINFRA/CELOS (péags. 35/92);
e (d) impugnagio protocolada perante a Comissdo de Licitagdo (pags. 93/107).

Apos sucinto relato, decido.

Inicialmente, em relagio aos pressupostos e requisitos para o deferimento da
inicial, observa-se que ela encontra-se em ordem, ndo havendo nenhum vicio processual a ser
sanado.

Para que seja deferido o pedido liminar em mandado de seguranga, faz-se
necessario que o impetrante demonstre, mesmo antes do julgamento do mérito do processo, a
existéncia de fundamento relevante e que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da
medida. Em outras palavras, o fumus boni juris e o periculum in mora, tudo com fundamento
no artigo 7°, inciso III, da Lei n° 12.016, de 2009.

Antes da anélise do contexto fatico-probatério do writ of mandamus, hé de se
salientar duas questdes: (a) o edital em destaque é regido pela Lei n° 8.666, de 1993; e (b)
conforme noticia do impetrante, estd agendado para o dia 03 de maio deste ano, as 9h, sesséo
de abertura dos envelopes de habilitagdo.

Em relagdo 4 probabilidade do direito, ha de se verificar ponto a ponto, em
conformidade com a disposi¢do dos fundamentos juridicos do mandado de seguranga
impetrado, uma vez que foram apontados diversas irregularidades no edital de licitagdo em
questao.

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por FABIO RODRIGUES SOUSA. Para conferir o ariginal, acesse o sife https://esaj.tice.jus.br, informe o processo 0200587-22. 2022.8.06.0035 e o cadigo B13E58C.
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Todavia, ndo hd qualquer justificativa para esta proibigdo, nem no referido
item, nem em posteriores. O Ente Piblico municipal, sem exposi¢do de motivos, p[{g)mpgr -
excluir da possibilidade de participagdo da licitagio em comento empresas em, onsoéreio,C 22\
sendo que a lei permite a elas a participagdo, conforme leitura do art. 33 da L¢ia® 8.666, de §‘\

codigo B13E58C.

)3

1993. = Ny

; SO

E claro que pode o 6rgdo da administragdo publica prever C’f)rm“w‘(ﬂ
participagdo destas, ¢ ato discricionério da administragdo contratante a aceitacad de empresas i
em consdrcio em suas licitagdes. Todavia, apesar de discricionario, tal proibigd_deve ser.
motivada, com a exposi¢do de motivos no préprio edital, por escrito.

Com efeito, cabe salientar que é nulo o ato administrativo quando a matéria de
direito em que se fundamenta é materialmente inexistente (art. 2°, d, da Lei n° 4.717, de
1965).

No mais, hi também neste ponto, uma violagdo ao carater competitivo da
licitagdo em virtude de tal proibigio sem qualquer justificativa. Dai a importancia da
exposi¢do de motivos, ndo hd como anuir com as razdes que levaram a administragdo piblica
municipal a impedir a participagio de empresas em consorcio, se estas ndo foram sequer
publicadas.

Nesta senda, presume-se que uma proibigdo desta importancia, sem qualquer
motivagio aparente, viola o cardter competitivo da licitagdo, por representar uma limitagao
arbitraria de possiveis concorrentes da concessdo do servigo publico em questéo (art. 4° 111, d,
da Lei n°® 4.717, de 1965).

Ato continuo, tem-se a previsdo do critério de medi¢do ‘'viagens' para
pagamentos pelos servigos contratados, conforme leitura da tabela presente nas pags. 86/87, as
quais dispde do seguinte modo: critério de comprovagdo — n° de viagens efetuadas ao destino
final dos residuos sélidos para comprovagdo da (a) coleta manual e transporte ao destino final
de residuos sélidos domiciliares com caminhdes coletores compactadores e servigo de coleta e
transporte ao destino final de residuos s6lidos urbanos; e n° de viagens efetuadas as estagdes
de transbordo - (b) coleta manual e transporte aos containers de transbordo de residuos solitos
utilizando trator ¢/ reboque de madeira.

Ocorre que utilizar o nimero de viagens como critério de medig¢do para
pagamento do servigo de coleta e transporte de residuo sélidos, medida esta que inexiste no
Quadro Geral de Unidades de Medidas adotadas pelo Brasil e publicado pelo INMETRO,
prejudica o carater competitivo da licitagdo, em virtude de dificultar o proprio oferecimento
de propostas pelos participantes do procedimento licitatorio.

Hé fundamento na alegagio do impetrante de que a previséo feita pelo edital de
'viagem' como unidade de medigdo para critério de aferi¢do do servigo prestado e, por
consequéncia, de sua remuneragio, ndo pode permanecer, sob pena inabilitagdo arbitraria de
possiveis concorrentes que terdo dificuldades em oferecer propostas nos termos previstos pela
Administragdo Publica.

Isto posto, ha lastro probatério suficiente a demonstrar a probabilidade do
direito do impetrante, necessario para concessdo de medida liminar em sede de mandado de
seguranga.

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por FABIO RODRIGUES SOUSA. Para conferir o original, acesse o site https:/fesaj.tice.jus.br, informe o processo 0200587+

No tocante ao periculum in mora, ha de se asseverar que, na hipétese de se
aguardar o término do processamento do mandado de seguranga, a sessdo de abertura de
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providéncia do item a.
Procedimento isento de custas.

Determino a Secretaria que proceda pela retificagdo da classe processual para
que conste '"Mandado de Seguranga Individual'. :

'\;f\— “- R
Aracati/CE, 02 de maio de 2022. Q © L-(’:\-
4 '(
< o
; ; = :
Fébio Rodrigues Sousa e &

Juiz de Direito Respondendo

"

Este documento é copia do original assinado digitalmente por FABIO RODRIGUES SOUSA. Para conferir o original, acesse o site htips:/lesaj.tice.jus.br, informe o processo 0200587-22.2022.8.06.0035 e o cddigo B13E58C.




fls. 1

3
2
§
AO 1JUizo DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA ifE}E
ARACATI/CEARA.
I‘;‘)-,,jrv'i <

Impetrante

ABEL E RIBEIRO ENGENHARIA S/S
Autoridade Coatora

Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo de
Obras e Servigos de Engenharia do Municipio de
Aracati/CE

Senhora CINTIA MAGALHAES ALMEIDA
Processo de Referéncia

(Macula ao Principio da Legalidade e da
Moralidade)

Fundamento Legal

Art. 59 incs. XXXIX “a”, XXXV e LXIX, da
Constituicdo Federal de 1988

Arts. 19, 79, inc. III da Lei n® 12.016/2009

ABEL E RIBEIRO ENGENHARIA S/S, empresa privada, com enderego
rua Barbosa de Freitas, 1741, CEP 60170-021 Bairro Aldeota, Municipio de Fortalezaj(
telefone (85) 3877.0560, e-mail: jaicribeiro@gmail.com, CNPJ 30.814.652/0001-;
vem por meio de seu representante legal devidamente autorizado, tempestwamen
perante a respeitdvel presenca de Vossa Exceléncia, por conduto de seu procuradory:

Este documento é cépia do cngma.‘ assinado digitalmente por CARLOS HENRIQUE DE CASTRO EHRICH.Profocolado em 28/04/2022 &s 00:03:07, sob o nimero 0200587-22.2022.8.06,0035. Para conferir o

site hitps:/fesaj.tice. jus.br, informe o processo 0200587-22.2022.8.06.0035 e o c6digo BOCAF15.
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ro onginal, acesse o

O edital possui erros e falhas que inviabilizam a licitagdo, afrontamoso

direito, além de descumprirem preceitos basicos da Lei e das determinagdes do TCL
Tribunal de Contas da Unido (Sumula 222 do TCU?).

mero 020053?-2

A Licitante ABEL E RIBEIRO ENGENHARIA S/S apreseni2u
tempestivamente, no dia 22 de abril de 2022, IMPUGNA(;KO AO EDITAL, como §_:e
pode ver em anexo (doc. 03)

Anexo segue copia da primeira parte do edital e do termo de referén§a
(doc. 02)

colado em 28/04/2022 s 00:03:07,

A Presidente da Comissdao, Doutora Cintia Magalhd3es Almeida NEQ
respondeu até o presente momento as impugnagoes feitas. A lei 8.666/93 em seu arta
41, diz que qualquer cidadédo, inclusive empresas, podem impugnar o edital, devend:
Comissdo responder em até trés (03) dias Uteis, como se vé abaixo:

» CARLOS HE:\TE}QUE DE CASTRO

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condig
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital
licitacdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devers

.

4

o
3
o
—
o
0
S
o
i
o]
=]
®
el
Q.
(o]
[a]
=+
®
(8]
~
o
1
0O
o
~—
. =
|
—+
‘o
wn
[a]
>
—+
3]
wn
o
ja]
o
[a]
—-
[a]
§=
X
ja)
(o1
a]
=

a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administracs

3

julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias Uteis, s.
prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art. 113.

sife hitps:#fesaj.tice.jus.br, informe o processo 0200587-22.2022.8.06.0035 e o cédigo BOCAF1S. 1!

2 As Decisdes do Tribunal de Contas da Unigo, relativas & aplicagdo de normas gerais de |ICIta(;
sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores «
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Este documento é copia do original assinado a?g:ran'nen!e

Pagina 3 de




fls. 5

03:07, sob o nimero 0200587-22.2022.8.06.0035. Para conferir o original, acesse o

€ Resposta a Impugnagio ao Edital de Cancorréncia Pablica n® 02/2022-SEIFRA/CELOS - Aracati-CE
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Douto Julgador, independente da resposta da Comissdo de Licitagdo ge
Aracati, fica patente que ha clara desobediéncia por parte da Comiss&o as determinagfgas
do TCU, como se demonstrara, e incongruéncia na norma juridica, quando a comiss§o
indica como critério de afericdo o quantitativo VIAGEM, que ndo existe na nomenclatt%‘a
legal do INMETRO.

@]

Destarte ndo ha opgdo a impetrante que ndo seja buscar o direito por m
de um Mandado de Seguranca.

3. Das Nulidades Insanaveis do Edital CP 02/2022-SEINFRAY
Necessidade de Mudanca no Edital e Nova Publicagdo

O edital ora impugnado padece de vicios insanaveis que levam a

mn

nulidade absoluta, sendo necessdria & sua revisdo, correcdo e republicagdo com nc

reabertura de prazo de publicagdo, tendo em vista estar eivado de vicios, seja p

™
Este documento é copia do original assinado digitalmente por CARLOS HENRIQUE DE CASTRO EHRICH.Protocolado

site https:/esaj.tice.jus.br, informe o processo 0200587-22.2022.8.06.0035 e o codigo BOCAF15.

inobservancia de normas e jurisprudéncia unissona ou mesmo pelas indicag
conflitantes em seu préprio texto.

E assim, diz também que o instrumento convocatério dever ser clas
OBIJETIVO a fim de permitir que licitantes e a sociedade compreendam o seu teor s«

Pagina 5 de
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3.2. Da Vedacdo a Participagcdo de Consdrcio - Decisdo sem

Devida Motivacao no Edital - Antagonismo ao TCU

.06.0035. Para conferir o original, acesse o
[}

_ _esta licitagao os interessados que se encontrem e\m{erocesso de
faléncia; dedtssolucao; de fusao, cisdo ou incorporagao; ou ainda; empresas, ou seus socios; que
estefam cumprindo suspensdo tempordria ou definitiva de participagdo em licitagdio ou
impedimento de contratar com o Municipio de Aracati-Ceard, ou que tenham sido condenados
por improbidade administrativa ou declarados inidéneos para licitar ou contratar com a
Admimstraqﬁo Publica, e::tando mscr:tos, ‘ou nfo, e npresas € pessoas iniddneas

Esta exigéncia, a priori, é ilegal, se ndo for devidamente motivada

L=

Este documento é cgp!a do original assinado digitalmente por CARLOS HENR.‘QUE DE CASTRO EHRICH.Protocolado em 28/04/2022 &s 00:03:07, sob o nimero 0200587-
o

Douta Comissdo de Licitagdo no edital, e ndo ocorreu tal motivacdo, devendo por e
razao o edital ser republicado.

O consércio empresarial é a reunido de pessoas juridicas, por meio
contrato, para a execugdo de determinada empreitada. Importante ressaltar que

participacdo de Consércios ndo gera prejuizo a competitividade na licitagdo.

determinadas situacdes a permissdo a entrada de consércios pode ser benéfi
facilitando que empresas de menor porte, que ndo teriam condigbes de concor

isoladamente, participem do certame.

Com efeito, 0 que se demonstra ainda mais irracional é a auséncia
qualquer razdo, fundamento ou motivacao legitima no préprio instrumer.
convocatdrio que justifique tal equivocada e restritiva decisdo de veda

[ T

participacao de empresa sob a forma de consércio, diga-se, para um certame
pretende contratar produto especifico que consolida num “mesmo pacote” var
especialidades das mais diversas competéncias e atribuicbes técnicas (Locagi

site hﬂps.v'fesaj tice. jus.br, informe o processo 0200587-22.2022. 8.06.0035e 0 cédigo BOCAF15.
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universo de possiveis licitantes, fica o Administ c:'Eior* obrigado 83 reve €a
participagdo de consércios no certame com MWstas & a iagdo £la
competitividade e a obtencdo da proposta mais vantajosa. (Acércgio
1094/2004-Plendrio. Relator: AUGUSTO SHERMAN)

Deve ser destacado o seguinte excerto do Acérddo 1165/20123 do TCU:

22.2022.8.06.0035. Para confel

Fica ao juizo discriciondrio da Administragdo Piblica a decisdo, devidameise
motivada, quanto & possibilidade de participagdo ou ndo em licitacSes §|e
empresas em consdrcio. Relatério de Auditoria do Tribunal tratou das 0bi§15
do Projeto de Integragdo do Rio S&o Francisco com as bacias hidrogrdfi Sis
do Nordeste Setentrional (PISF), especificamente do Lote 5, do Edital ﬁie
Concorréncia n® 12011/2011, realizada pelo Ministério da Integragio
Nacional - (MI). Uma das irregularidades apontadas foi a restrig&‘c%‘c‘u
participagdo de empresas em consércio. Segundo o MI, “a participagdo yle
empresas sob a forma de consércio envolveria a discricionariedade g!a
Administragdo", sendo que, conforme precedente jurisprudencial do TCU 'o
Jjuizo acerca da admissdo ou ndo de empresas consorciadas na Hci‘ralg‘io
dependerd de cada caso concreto”. Ao concordar com a alegarsio
apresentada, o relator registrou em seu voto que “ha que se demonst g
com fundamentos sélidos a escolha a ser feita pelo gestor durante o
processo de licitagdo no que toca a vedagdo da participagdo %Ee
consércios, ou mesmo a sua autorizagdo”. Deveria ser analisada, portan@.ws
a situagdo de cada empreendimento, a partir de suas varidveis, tais quaig
risco a competitividade, as dificuldades de gestdo da obra e a capacitad'y
técnica dos participantes. Diante disso, a partir do que fora examinado p3/g
unidade instrutiva, para o relator, “hd que se ponderar para o fato de (g o
cabe ao gestor definir qual o caminho a tomar relativamente & par‘ﬁcipa%'a
ou ndo de consércios, de forma motivada no &mbito do proce:E o
licitatério”. Nos termos do voto do relator, o Plendrio manifestou

35

06

_r CA

anuéncia. Precedente citado: Acdrddo n° 1246/2006, do Plendrio. (Acc’»rc%g
n.° 1165/2012- Plendrio, TC 037.773/2011-9, rel Min Raimundo Car‘refé:%
15.5.2012) 3%
O Acérddo 1.102/2009, no mesmo sentido que os demais acima citadlgg

2
determina que seja permitido o consorcio, e em caso de negativa a esta permissao g.“g’_
edital, que a Douta Comiss&o motive sua decisdo, ao contrdrio, estard em desalinho c:'§§;
decisdo do TCU e se aproximando da ilegalidade. g%
.g‘.\}
St _ 1 32
Negritos nossos e nio presentes no original. S E
Pagina 9 de 4 %
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Senhor Juiz, o edital, no anexo I, na folha 116 apresenta planilha ors

r o original, acesse o

conferir

constam os itens que serao licitados, os servigos a serem prestados, as unidades e
- ) <

medida, o quantitativo mensal, o prego unitdrio, o preco mensal e ao final o preco ants|.

Em outros pontos do edital é feito referéncia a unidade VIAGEM. Abaixo se apresenti€a

c\!
planilha referida: g
R
[y
]
]
<
2
E
2
(=]
]
w
<
8
mﬁmm ; o
NRCOR DR lmﬂmmmm}! o
SEFVIC DE CHETAE AANSIONTE KO DESTHO FAL Y §
_ E
A [VABNRO MANSAL OF UMS DR VIAS B LOGRADOURGS PGS | ik oo 8
5 [VARSLRO WIECARIADA 0A FAIKADE ARSI 0 s o | 8
& m:lmmuummm f T e g S n%
i adaing PRI HS - - Lt wem| | S
o
& Wmsmwmﬂmﬂm ; : - — T
2 ummmrmnmmmmng:m oo ® IR $2anr0 gm,
F gk TaoE " P ] 3y . : ; [
3 | omO BN I OF EOIRPY B, RO ol I oo Tt rran e gg{
g |DMPEZA LM A TE TRATOR g e it . —— e 8
’_| ) R ARG H &% WEpy 1925995 gg’
.
=3
TOTALMENdRS — g8
LTSy g &
TATAL 1 Meses ; asspae %3
©
28
Douta Julgador, nas unidades de medida consta a unidade VIAGEM. D@_g
s . ~ ac\!
maxima vénia, ndo existe na nomenclatura adotada pelo no INMETRO a unidagiﬁ
_Enn
VIAGEM. 8
EEQ
g8
H
O edital ainda apresenta na folha 114 os critérios de medicdo que setg s
o
£
adotados pelo Municipio de Aracati, como se vé abaixo: ?E
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se este for o critério de comprovagao, reitera-se, pouquissi 9: quica uma pre2a
(=]

(talvez a que venceu na licitagdo anterior), sera habilitada. :E
8

B

a

Na drea de coleta de residuos as unidades convencionadas séo a Tonelaga
ou a metragem cubica. No sistema métrico brasileiro, aprovado pelo INMETRO por méo
da Portaria n°® 590, de 02 de dezembro de 2013, a unidade de medida da grandega
massa é o quilograma. Sendo seu multiplo de mil reconhecido como tonelada. N

Sendo residuo solido domiciliar uma grandeza de massa a sua unidade
medida é a tonelada. Nao existe parametro técnico para adotar a nomenclatura VIAGE

03.07, sob o nimero 0200587-2
. (0]

Exceléncia, viagem ndo é unidade de medida, pelo menos segundo§0
INMETRO. Abaixo apresenta-se a primeira pagina do quadro geral de unidade de med§a

8/04/2022

no Brasil feito pelo INMETRO e a viagem ndo é considerada unidade de medida....

OQuadro Geral de

e e S T s ] BN A (A B

ErAdrieEyY <>

nado digitalmente por CARLOS HENRIQUE DE CASTRO EHRICH.Protocolado em 2

1551

Se houver duvida sobre uma coisa tdo elementar, poderd ser conferidc

informacgao aqui apresentada no endereco eletrén:
file:///C:/Users/User/Downloads/Quadro%20Geral%20de%20Unidades%20de%20Mec
a%20n0%20Brasil.pdf

do original a:

pia

sife hitps:#esaj fice jus.br, informe o processo 0200587-22.2022.8.06.0035 e o codigo BOCAF15,

Este documento é c6,
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O que esta em jogo é o direito liquido e certo, ¢ 0 se cgnZata

N ©)

d

conferir o oniginal, acesse o

terminologia adotada na Lei do Mandado de Seguranga, mas o que € direito ilqwdc e

certo? Alexandre de Moraes ensina: “Direito liquido e certo é o que resulta de fato cerm),

ou seja, é aquele capaz de ser comprovado, de plano, por documentacio inequivoca. (§.)

o
o direito é sempre liquido e certo. A caracterizacdo de imprecisdo e incerteza recai solge

o4
os fatos, que necessitam de comprovacdo. (..) Assim, a impetracdo do mandado ge

% . . " 8
seguranga nao pode fundamentar-se em simples conjecturas ou em alegagbes cSe

$
dependam de dilacdo probatéria incompativel com o procedimento do mandado se

seguranga”™, que no caso concreto foram demonstradas aos racimos.

5. Da Macula ao Principio da Moralidade

O Principio da Moralidade tem tudo a ver com a questdo ética dentro
Servigo Publico e da importéncia dele nos atos da Administracdo Publica, j& que e
deve ser pautada sempre nos principios constitucionais e administrativos.

Assim dispde o doutrinador Diogenes Gasparini®, acerca do Principio

Moralidade Administrativa:

U O

.0 ato e a atividade da Administragdo Plblica devem obedecer ndo s:
lel mas a propria moral, porque nem tudo que € legal é honesto, confor
afirmavam os romanos. Para Hely Lopes Meireles, apoiado em Manoel
Oliveira Franco Sobrinho, a moralidade administrativa estd intimame
ligada ao conceito do bom administrador, aquele que, usando de .
competéncia, determina-se ndo sé pelos preceitos legais vigentes, cc
também pela moral comum, propugnando pelo que for melhor e mais Gtil p
o interesse publico. Por essa razdo, veda-se @ Administragdo PUbl
qualquer comportamento que contrarie os principios da lealdade e boa-fé
importdncia do principio da moralidade administrativa jé foi ressalt:
pelo Tribunal de Sdo Paulo (RDA, 89:134), ao afirmar que a moralidc:
administrativa e o interesse coletivo integram a legalidade do «
administrative”. (Grifo nosso)

por GAELOS HENRIQUE DE CASTRO EHRICH.Profocolado em 28/04/2022 &s 00:03:07, sob 0 n
)]

M.

ﬂ'\;

4 MORAES, Alexandre. Direito constitucional, 27. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, folhas 163 -164.
5 GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, pg. 10.

site https:#esaj.tice jus.br, informe o processo 0200587-22.2022.6.06.0035 e o cddigo BOCAF15.

Este documento é copia do original assinado digitalmente
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Determinada citagdo recai perfeitamente sobre o presente caso, pé&s

w

r - ~ i)
visivelmente foi demonstrado o tratamento discriminatério em relacdo a Requerenttge
aos Demais Licitantes, repousando tal ato em uma ofensa constitucional, podendo iﬁ'é

em se falar em desvio de poder.

Dessa forma, para robustecer as doutrinas ja referidas, é de bom alvi
citar a conceituada doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro®:

:03:07, sob o mjmerx_} 0200587-22.202;

“Conforme assinalado, a imoralidade administrativa surgiu e se desenvol'g u
ligada a ideia de desvio de poder, pois se entendia que em ambas % 1S
hipéteses a Administragdo Pdblica se utiliza de meios licitos para atingir
finalidades meta-juridicas irregulares. A imoralidade estaria na intengdo slo
agente”.

Que o Poder Judiciario possa rever o posicionamento da Senhora Presidei§e

H.Protocolado em am

Cintia Magalh&es Almeida, pois verifica-se comezinhamente que ha grave méc‘ﬁa

ao Principio da Moralidade, o que ndo pode e ndo deve ser aceito por este Juizo.
6. Da Liminar

Ensina-nos o mestre HUMERTO THEODORO JUNIOR, dizendo que

requisitos para alcangar-se uma providéncia cautelar sdo basicamente dois:

00587-22.2022.8.06.0035 e o cidigo BOCAF15.

I - em potencial, um risco que corre o processo principal de ndo ser u‘hl
interesse demonstrado pela parte, em razdo do periculum in mora, ri:
este que deve ser objetivamente apurado;

IT - a plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretend:
seguranga, ou seja, o fumus boni iuris. °

Este documento é cdpia do oniginal assinado ctgftafmente por CARLOS HENRIQUE DE CASTRO EHR

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2008, pg. 73.
o THEODORO JUNIOR, Humberto Direito Processual Civel, vol.II — Forense — p.983

site hifps.//esaj.tice.jus.br, informe o processo 02
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n.',/r:esse o

o
conf r o ongi

indicios evidentes que comprovam o periculum in mora. Se o Edital Concorren
Publica n° 02/2022-SEINFRA/CELOS n3o for revisto e sanadas as irregularidac“":s

apontadas ao longo do presente mandamus estaremos diante da perpetuacdo de usa

N

ilegalidade que atenta contra o Principio da Legalidade, constituindo risco também par'ma

Administragdo Publica que ndo pode prevalecer-se do arbitrio para agir nos mo!cgs

acima relatados, afrontando os principios basilares do direito.

9'

9.1

9.2

020058

Dos Pedidos

Ex positis, requer a Vossa Exceléncia:

m 28/04/2022 as 00:03:07, sob o nimero

Que Vossa Exceléncia defira a liminar perquerida, inaudita autera pars c n
fulcro na Lei n® 12.016 de 07 de agosto de 2009, determlnando

Autoridade Coatora, in casu o Presidente da Comissdo Especial

™ m

Licitagdo de Obras e Servicos de Engenharia do Municipio

Aracati/CE Senhora CINTIA MAGALHAES ALMEIDA, com enderegc
Rua Santos Dumont n°® 1146, CEP 62800-000, bairro Centro, Aracati-(
Comissdo Especial de Licitagdo e Obras e Servicos de Engenharia

Prefeitura Municipal de Aracati, que torne sem efeito os procedimentos
realizados até a presente data e seja determinado a REPUBLICACAO
edital Concorréncia Publica n® 02/2022-SEINFRA/CELOS (que terd ¢

abertura realizada em 03 de maio de 2022), escoimado nas ilegalidade: e

te por CARLOS HENRIQUE DE CASTRO EHRICH.PFD!UCD

atecnias apontadas no presente Mandado de Sequranca:

Que Vossa Exceléncia determine a notificagdo/citagdo/intimagao
Autoridade Coatora, in casu, a Douta Presidente da Comissdo Especial :
Licitagdo de Obras e Servigos de Engenharia do Municipio de Aracati/CE
Senhora CINTIA MAGALHAES ALMEIDA, com endereco a Rua San-
Dumont n® 1146, CEP 62800-000, bairro Centro, Aracati- -CE, Comis

!'ﬁ

Este documento é cdpia do original assinado digitalmen
site htfps:/esaj tice .jus.br, informe o processo 0200587-22.2022.8.06.0035 e o codigo BOCAF15, J
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Mediante os fatos descritos nesta peca, ha receio concrgto m_

emergente, se porventura a medida liminar ndo for concedida por este Juizo,

0~y3
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9.7 A condenagdo do Impetrado as custas processuais, se assim for necéssarig;
9.8 Finalmente, seja confirmada por sentenga definitiva a liminar exarada [r
£

Vossa Exceléncia, a favor da Impetrante, com pélio nos Principios fa
Moralidade e Legalidade, confirmando que o edital como estd sergo
concebido macula os Principios referidos e impede que a Licitante apreselgze
proposta de prego de forma correta, pois as indicagles técnicas ndo es!§o
compativeis com o que se espera de um edital, com atecnicas, ilegalidacgas

e omissbes que foram demonstradas.

A causa o valor'! de R$ 1000,00 (mil reais)
Termo em que pede e espera o natural deferimento.
Fortaleza - CE, 27 de abril de 2022

Carlos Henrique de Casto Ehrich
OAB/CE 11.834

gitalmente por CARLOS HENRIQUE DE CASTRO EHRICH.Protocolado em 28/04/2022 as 00:03:07, sob o nimero 0

"' Tsento de custas judiciais iniciais, conforme Lei n° 16,132 de 27/07/2016 modificada pela ADT 5470/16 do STF. Visto
https:waw.ljcc‘jus.brlwp-contcntr‘uploads&ﬂ?.1;‘0 l/tabela-2021.pdf  visto em 27/abril/2022 as 21:00hs

site htips.//esaj.tice jus.br, informe o processo 0200587-22.2022. 8.06.0035 e o cidigo BOCAF15.

Este documento é cépia do original assinado di
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