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PROCURACAO

OUTORGANTE: M CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°02.823.335/0001-35, com sede na Avenida
Senador Dinarte de Medeiros Mariz, 14, Vale do Sol, Parnamirim/RN, neste ato
representada pelo sr. Sr. Bruno Victor Amaral de Oliveira, inscrito no CPF
054.551.904-74.

OUTORGADAS: CLECIANE DE MENDONCA VASCONCELOS, brasileira, inscrita na
OAB/RN 13.927, ANA BEATRIZ SALES DANTAS VIEGAS DE OLIVEIRA, brasileira
inscrita na OAB 17.543, brasileiro, inscrito na OAB/RN 15.784, com endereco na
Avenida Rodrigues Alves, 800, CEP: 59020- 300, edificio Tyrol Business Center
natal, Sala 1008.

PODERES: amplos e ilimitados poderes para representar a empresa
Ovutorgante, a fim de manejar atos contra a Concorréncia n. 002/2022
promovida pelo Municipio de Aracati/CE, para o que lhes confere os
poderes consfantes da cldusula AD JUDICIA ET EXTRA, podendo para tal,
substabelecer com ou semreserva de poderes, dando o mandante tudo por
pbom, firme e valioso.

Natal / RN, 26 de abril de 2022.

Assinado de forma digital por BRUNO
BRUNO VICTOR AMARAL  vICTOR AMARAL DE

DE OLIVEIRA:05455190474 OLIVEIRA05455190474
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAODO

MUNICIPIO DE ARACATI, ESTADO DO CEARA,

Concorréncia n. 002/2022

M CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscritano CNPJ/MF sob o n. 02.823.335/0001-35, com sede na Avenida Senador
Dinarte de Medeiros Mariz, 14, Vale do Sol, Parnamirim/RN (Anexo I - Documentos
constitutivos) através de seus advogados habilitados (Anexo Il - Procuracgio), vem
perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 41, §22, da Lei n. 8.666/93, bem como, no item

22, subitem 22.2, do Edital, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL

da Concorréncia n. 002/2022, pelos fatos e fundamentos a seguir

aduzidos.

I - DA TEMPESTIVIDADE

Determina o art. 41, §2 da Lei n? 8.666/93, que “decaird do direito
de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o licitante que ndo o
fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em

concorréncia”.

Considerando que a sessdo inaugural do certame em destaque esta
marcada para o dia 03 de maio de 2022, o prazo para impugnacio encontra seu limite no
dia 29 de abril de 2022.



PAIVA MARINHO
& COUTINHO

ADVOCACIA & CONSULTORLA

Portanto, demonstra-se tempestiva, a apresentacio desta

Impugnacdo, devendo ser recebida pela ilustre Comissio.

I1- DO PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. A POSSIBILIDADE
DE REVER SEUS PROPRIOS ATOS

Antes de adentrar nos quesitos especificos da impugnagio,
destaca-se que a Administragdo Publica possui o poder-dever de autotutela, ou seja, ela
deve anular ou revogar os seus atos, de oficio ou mediante provocagio, sempre que eles

forem de encontro a alguma norma.

Nesse contexto, da-se destaque ao contetido das Simulas n.2 346 e

n.2 473 do Supremo Tribunal Federal (STF), in verbis:

Simula n? 346 do STF: A administragio Publica pode declarar a nulidade dos
seus préprios atos. (Grifou-se)

Simula n? 473 do STF: A administra¢io pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial.

A autotutela administrativa também estd normatizada na Lei de
Processo Administrativo Federal (Lei 9.784/99), em seu artigo 53: “A Administracdo deve
anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por

motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos”.

Nesta medida, a autotutela impde-se para a Administracio Publica
como um poder-dever de rever seus atos, realizando o controle de legalidades destes, o

que pode ser feito independentemente de provocagao.

No presente caso, impde-se para o municipio de Aracati/CE, o
poder-dever de rever seus atos, no que toca ao edital da Concorréncia n. 002/2021, pois
algumas das cldusulas dispostas no instrumento convocatério sdo demasiadamente
restritivas, impedindo a participagdo no certame de empresas que mesmo possuindo

vasta experiéncia com o objeto licitado, ndo se enquadram nas normas seletivas trazidas
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pelo edital. Nessa esteira, deve a Administragio rever o ato de publicacio do edital, a fim

de anular do referido instrumento as regras limitadoras da competicao.

III - SITUACAO FATICA

Trata-se de licitagdo na modalidade concorréncia, promovida pelo
Municipio de Aracati/CE, com sessdo agendada para o dia 03/05/2022, objetivando a
“contratagdo de empresa para a execugdo dos servigos de coleta e transporte ao destino final
de residuos sélidos e de conservagdo e manutengdo da limpeza de vias e logradouros

publicos do municipio”.

Apbs o oportuno acesso ao Edital e ao analisar os termos do
instrumento convocatério, verificou a existéncia de condi¢des que afrontam o
ordenamento juridico patrio, em especial a Constitui¢do Federal e a Lei n. 8.666/93, além

da jurisprudéncia erguida pelo c. TCU.

Nesse sentido, demonstrar-se-4 que algumas regras editalicias
devem ser expurgadas do Edital guerreado, diante da patente ilegalidade, uma vez que
afrontam, primordialmente, os principios Constitucionais da legalidade e da competicio,

estabelecidos no inciso XXI e caput do art. 37 da Constituicio Federal.

Desse modo, impde-se a retificacdo do edital atacado, visando a

retirada das exigéncias ilegais do instrumento convocatério.

IV - DA FUNDAMENTACAO

IV.1. Da ilegalidade na exigéncia de licenca ambiental para todos os servicos
contratados (coleta, transporte e destinacio final de residuos s6lidos comuns
urbanos e de residuos sélidos de servicos de satide dos Grupos A, B e E).
Necessidade de parcelamento objeto, quando a licitagdo englobar coleta
domiciliar e coleta hospitalar.

O Instituto de Licitagdes e Contratos Administrativos assevera que

ao manejar o procedimento licitatério, a Administragdo Publica deve promove-lo de
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forma a parcelar o objeto que sera contratado, dessa forma, estabelece 0 §12 do artigo 21,

in verbis:

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administra¢io serio
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponfveis no mercado e a ampliagio da
competitividade sem perda da economia de escala.

No caso dos autos, a i. Comissdo de Licitagdo decidiu pelo caminho
inverso, isto é, no lugar de parcelar o objeto, manejou a Concorréncia aglutinando parcelas
que rotineiramente sdo executadas por empresas distintas, ou seja, constata-se que o
mercado funciona no sentido de um seguimento empresarial executar os servigos de

limpeza urbana, outro o tratamento e destinagio final.

A previsdo quanto ao parcelamento do objeto da licitagdo tem em

vista a busca a ampliacdo da competicdo, proporcionando que a Administracio selecione

a proposta mais vantajosa. Explica-se: se o0 certame engloba mais de um objeto - como
é o caso sob comento - as exigéncias de qualificacio técnica serido mais restritivas
devido a natureza do objeto e, com isso, 0 niimero de participantes da licitacio sera
bem menor, sem que seja fomentado a competicio e o oferecimento de proposta
mais vantajosa; por outro lado, quando ha o parcelamento do objeto, empresas que
sejam aptas a desempenhar apenas parte do objeto {como o caso da limpeza urbana
e hospitalar ou o tratamento e destinacio final) poderio participar, favorecendo a

competicdo e melhorando as chances que seja alcancado uma proposta mais
benéfica para a Administracio.

O Tribunal de Contas da Unido é contundente nesse sentido, ja

tendo decidido em diversas ocasides pela obrigatoriedade do parcelamento quando o
objeto da contratacdo for de natureza divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o

conjunto a ser licitado. O parcelamento é a divisdo do objeto em partes menores e

independentes e cada parte, item, etapa ou parcela devera, em principio, representar uma

licitagdo isolada ou em separado.
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Nesse turno, vejamos o julgado abaixo, proferido pela c. Corte de

Ofende ao principio do parcelamento do objeto a inclusdo da construcéo de
prédio no Ambito da contratagdo de parceria piiblico-privada destinada a
prestagio de servicos de manutengio e conservagao de sistema viario.

0 Plenario apreciou representagfo acerca de possiveis irregularidades no
ambito de concorréncia realizada pelo Governo do Estado do Ceard para a
celebracio de parceria publico-privada (PPP), na modalidade concessio
administrativa, tendo por objeto a prestacdo de servigos de manutengdo e
conservagdo estrutural e rodovidria do sistema vidrio de intersegdo e acessos de
vias urbanas a CE-040, incluindo a Ponte Estaiada sobre o Rio Cocd, bem como
os servigos de operagio, manutencio, conservagdo e exploragio do Mirante, a
serem precedidos das obras de construcdo e implantacdo das melhorias do
sistema vi4drio de mobilidade urbana de Fortaleza e Mirante. Uma das
irregularidades suscitadas nos autos consistiu na incluséo no edital de obra ndo
contemplada no objeto da licitagdo (construgdo de prédio em troca do atual
centro administrativo do governo cearense, negécio juridico especificado no
edital como “dagéio em pagamento”), ante a ofensa ao principio do parcelamento
do objeto, com fuga ao devido procedimento licitatério. A assessoria da unidade
técnica instrutiva, ao analisar as respostas as audiéncias, considerou correta a
modelagem de licitaciio adotada pelo poder puiblico estadual, com a inclusio da
construgdo do novo prédio que abrigaria a sede da Procuradoria-Geral do
Estado, visto que essa obra caracterizaria uma obrigacdo acesséria do parceiro
privado, sem a integragio do seu valor na equagdo econémico-financeira
formulada para a PPP. O secretario da unidade técnica, por sua vez, entendeu que
a questio referente a dagio em pagamento seria interna ao Estado do Ceard, uma
vez que a Unido arcaria estritamente com os custos relacionados a mobilidade
urbana, Divergindo dos posicionamentos da unidade técnica, o relator
esclareceu inicialmente que o total de recursos publicos que seriam transferidos
ao concessionario vencedor seria de R$ 338 milhdes, sendo R$ 259 milhGes de
recursos federais do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), R$ 29
milh&es de recursos estaduais e R$ 50 mithdes da operagdo denominada “dagao
em pagamento”, que consistiria na transferéncia do Governo do Estado do Cear4
para o consorcio vencedor da propriedade do imével onde hoje se situa o Centro
Administrativo Barbara de Alencar {(bem publico), avaliado pela Caixa
Econdmica Federal em R$ 83.480.000,00. Para se chegar no valor de R$ 50
milhées previsto no edital, o consércio vencedor teria a obrigagéo de construir
um edificio onde ficaria a nova sede da Procuradoria-Geral do Estado ao custo de
R$ 33.480.000,00 {(R$ 83.480.000,00 - R$ 50.000.000,00). Dito isso, observou o
relator nio constar dos autos indicagdo alguma de que os recursos federais
seriam utilizados unicamente para as obras de mobilidade urbana, destacando
ademais que, em linguagem popular, “o dinheiro ndo é carimbado’, de maneira
que qualquer alteragdo no montante de uma modalidade influencia no valor das
outras modalidades”. Outrossim, identificou no mencionado procedimento
violagdo aos principios e as normas regentes das licitagdes, com fuga ao dever
desse realizar o devido processo licitatério para a construgdo de obra publica
estranha ao objeto da PPP, neste caso, o novo prédio da Procuradoria-Geral do
Estado. Explicou o relator que, nos termos do art. 22 da Lei 11.079/2004, a
parceria ptiblico-privada consiste em contrato administrativo de concessdo de
servico ptiblico que pode ser empreendida na modalidade patrocinada, quando
envolver, adicionalmente & tarifa cobrada dos usudrios, contraprestagio
pecunidria do parceiro publico ao parceiro privado, ou na modalidade
administrativa, quando a administracdo ptblica for a usuéria direta ou indireta
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do servigo puablico, ainda que envolva execugdo de obra ou fornecimento e
instalacdo de bens. Nesse contexto, prosseguiu, ndo se mostraria razoavel
permitir a inclusio de obras claramente estranhas ao objeto da concessdo de
PPP, “a exemplo do que ocorre no presente caso concreto, em que se pretende
incluir a construgdo de um prédio no bojo de uma PPP destinada a prestagédo de
servicos de manutencio e conservagdo estrutural e rodoviaria de sistema viario
estadual”. Sendo assim, concluiu que “a construgdo de tal obra no dmbito da
aludida PPP, destinada a prestagdo de servigos de manutenc¢do rodovidria,
ofende ao principio do parcelamento do objeto, além de trazer dificuldades
adicionais para a devida definicdo dos custos unitdrios e total do
empreendimento”. Considerando que o Tribunal de Contas do Estado do Ceara
(TCE/CE) ja& houvera determinado a alteragdo dos anexos do edital da
concorréncia em questio para excluir qualquer mengéo ou condigdo alusiva a
entrega do edificio-sede da procuradoria, decidiu o TCU, com fundamento no
voto do relator, em fixar prazo a Comissdo Central de Concorréncias do Estado
do Ceara para adog¢do de providéncias com vistas a anulagdo do certame em
razdo de outras falhas discutidas nos autos, sem prejuizo de determinar, em caso
de nova licitagdo, dentre outras medidas, a inclusdo no edital das modificagdes
determinadas pelo TCE/CE. (TCU - Acérddo 1988/2016 Plenario, Representacdo,
Relator Ministro Augusto Nardes. Data da sessdo: 03/08/2016).

Igualmente, esse 6rgdo de controle editou a simula 247, sedimento

o entendimento. Veja-se:

Stimula n® 247 TCU: E obrigatéria a admissio da adjudicagéo por item e ndo por
prego global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de obras, servigos,
compras e alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que néo haja prejuizo para
o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participa¢do de licitantes que, embora nio
dispondo de capacidade para a execu¢do, fornecimento ou aquisicio da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacéo a itens ou unidades autdnomas,
devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.

Ademais, o TCU entende que a falta de parcelamento do objeto
implica na reducio do niimero de licitantes aptos a realizar o servico, configura violagdo

ao comando contido no art. 23, § 12, da Lei n2 8.666/1993:

A falta de parcelamento de objeto que implique diminui¢do sensivel de
licitantes aptos a prestar parte dos servicos demandados configura
violagdo ao comando contido no art. 23, § 12, da Lei n? 8.666/1993
Representacio formulada por empresa deu noticia de possiveis irregularidades
no Pregio Eletrénico 229/7066-2011 conduzido pela Caixa Econdmica Federal
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- CEF para a contratagio de prestacio de servigo de transporte de executivos da
entidade, com disponibilizagdo de um veiculo blindado e 12 carros de passeio. O
citado certame foi suspenso cautelarmente por meio de despacho de Presidente
do Tribunal em substituicdo, o qual foi posteriormente endossado pelo Plenario.
Os indicios que justificaram a adogdo dessa medida consistiram na auséncia de
parcelamento do objeto. Considerou-se que a “adjudicacdo global” do servigo
implicaria afronta ao comando contido no art. 23, § 12, da Lei n®
8.666/1993. O relator do feito, ao se deparar com informac¢des prestadas
pela CEF, anotou que o citado objeto “possui natureza divisivel (..), o que,
em tese, afastou a participacdo de empresas que ndo estavam habilitadas a
fornecer a totalidade dos itens especificados, mas que poderiam trazer
uma proposta mais vantajosa para a Caixa, no que diz respeito aos demais
itens”. Observou, ainda, que a prépria CEF adotara providéncias com o intuito
de revogar o certame em tela e, também, de langar novo edital em que efetuaria
a divisdo do objeto. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator, decidiu:
“9.1. conhecer da Representagio (..) para, no mérito,considera-la parcialmente
procedente; 9.2. determinar a Caixa Econdmica Federal que, quando da
elaboragio de novo certame para substituicdo do Pregéo Eletrénico 229/7066-
2011, promova a separagio do objeto em dois itens distintos, a saber, veiculo ndo
blindado e veiculo blindado ..". Acérddo n.2 491/2012-Plenario, TC
037.753/2011-8, rel. Min. Valmir Campelo, 7.3.2012.

Para Margal Justem Filho?, o objetivo maior da obrigatoriedade do
parcelamento do objeto é a ampliacdo das vantagens econdmicas para a Administragao,
na medida em que se reduzem as despesas administrativas: “a possibilidade de
participagdo de maior niimero de interessados ndo é objetivo imediato e primordial, mas via

instrumento de se obter melhores ofertas (em virtude do aumento da competitividade)”.

No presente caso, resta claro a possibilidade de divisdo do objeto,
pois se trata de objetos com especificagdes diferentes e que, usualmente, sdo executados
por empresas diferentes, sem nenhum prejuizo ao servigo ou a Administragdo. Além disso,
0 objeto da licitacdo por si sé se mostra restritivo, pois, pouquissimas empresas no
mercado dispéem de qualificagdo técnica para executar os dois servicos (limpeza

urbana/hospitalar e tratamento final dos residuos) tdo complexos.

! FILHO, Margal Justen. Comentarios a Lei de LicitagSes e Contratos Administrativos, 132 ed., Sdo Paulo,
Dialética, 2009.
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Desse modo, a indivisibilidade do objeto enseja em prejuizo a

competitividade do certame e, por conseguinte, para a Administracdo Publica, pois, a

auséncia de competicdo é empecilho para a selecdo da proposta mais vantajosa.

IV.2. Da exigéncia de requisitos ndo permitidos pelo Ordenamento Juridico. Da
restricdo da competicdo. Das requisicdes de licenca e alvara emitido por 6rgio
estadual, na fase de habilitacao (itens 03.04.1.3 e 03.04.1.4).

O ordenamento juridico patrio ao regulamentar o procedimento

licitatdrio o sujeitou aos principios estabelecidos no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, dispondo também que serdo exigidos da licitante, apenas requisitos de

qualificagao indispensaveis ao cumprimento da obrigacéo, in verbis:

Art. 37.(..)

XXl - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo putblica
que assegure igualdade de condi¢@es a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira exigéncias de
qualifica¢do técnica econémica indispensavel a garantia do cumprimento
da obrigacdo. (grifo nosso).

Essa norma foi reproduzida no artigo 3¢, caput e, bem como o §19,

inciso I da Lei n® 8.666/93, in verbis:

Art, 3¢

§ 12 £ vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razido da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e
no art. 32 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (grifo nosso).
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Extrai-se dos dispositivos acimas, que o procedimento licitatério
tem como prioridade essencial, a competicdo, vedando expressamente, a inclusio de

regras editalicias que restrinjam indevidamente o carater competitivo do certame.

Infere-se que o edital ora impugnado, nos itens 03.04.1.3 e
03.04.1.4 trazem condi¢Bes abusivas e que ndo encontram previsio na Lei n. 8.666/93,
logo, ndo podem constar no edital em epigrafe, em obediéncia ao principio da legalidade.

Veja-se:

03.04.1.3 - Licenc¢a de Operagio emitida pela Superintendéncia Estadual do Meio
Ambiente - SEMACE, para a execu¢do dos servicos de coleta, transporte e
destinagéo final de residuos sélidos comuns urbanos e de residuos sélidos de
servigos de salde dos Grupos A, B e E, conforme Resolugdes CONAMA n®
358/2005, RDC/ANVISA n? 222/2018 e COEMA n® 02/2019, n? 05/2019 e n®
07/2019.

03.04.1.4 - Alvara de Funcionamento emitido pelo drgdo municipal competente
e Licenga de Operagéo emitida pelo 6rgéo estadual competente para a execugio
dos servigos de tratamento por incineragdo de residuos sélidos de servigos de
satide dos Grupos A, B e E, conforme Resolugbes CONAMA n® 358/2005,
RDC/ANVISAn®2222/2018 e COE.MAn? 02/2019,n205/2019 en® 07/2019.

A exigéncia - ainda na fase de habilitagdo - de comprovagio de
licenciamento ambiental no estado sede do licitante configura condi¢io que restringe
irregularmente a competigdo, devendo ser requisitada, apenas, da empresa vencedora, na
ocasido da assinatura do contrato, uma vez que guarda relagdo, somente, com a execu¢io

do contrato.

Nesse turno, ressaltamos que essas exigéncias ndo configuram

somente uma afronta a legalidade, mas, uma afronta a norma constitucional, que veda,

expressamente, que sejam feitas exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Sobre esse assunto, o Tribunal de Contas da Unido vem proferindo
decisdes no sentido de que a documenta¢io comprobatéria de qualificacdo ambiental

somente pode ser exigida da licitante vencedora, apés a adjudicacdo do objeto e

& COUTINHO
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previamente a celebrac¢do do contrato e, a depender do tipo de licenca, devendo, inclusive,
disponibilizar um prazo, mesmo, apés o inicio da execugio contratual. Nesse diapasio,

assentam os julgados, in verbis:

1. A documentacgdo probatéria de qualificagio ambiental, quando exigida
na licitacdo, precisa ser apresentada apenas pela vencedora do certame,
apds a adjudicacdo do objeto e previamente a celebracio do contrato. Dos
proponentes, pode ser requisitada somente declara¢io de disponibilidade
da documentacédo ou de que a empresa reiine condigdes de entrega-la no
momento oportuno.

Representagdo formulada por sociedade empreséaria em face de concorréncia
internacional promovida pela Casa da Moeda do Brasil, cujo objeto era a
aquisi¢do de linhas rotativas automaticas de eletrorrevestimento de discos para
moedas, apontara, dentre outros aspectos, possivel restrigio & competitividade
do certame decorrente de exigéncia de qualificacdo ambiental na fase de
habilitagido. Realizadas as oitivas regimentais, o relator, em consonancia com os
pareceres técnicos precedentes, entendeu, no que respeita a qualificacdo
ambiental, procedente a reclamagc&o da representante, “uma vez que a licenca de
operagdo precisa ser apresentada apenas pela vencedora do certame e
anteriormente a celebracdo do contrato, em consonincia com as disposi¢des
sobre qualificagdo técnica constantes do art. 30, inciso 1V, da Lei n2 8.666/1993
e ajurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérddos n%s, 125/2011-TCU-Plenario
e 5.611/2009-TCU-22 Camara)”. Das licitantes, acrescentou o relator, “pode ser
requisitada somente declaragéo de disponibilidade ou de que a empresa retine
condi¢des de entregar a referida licenga no momento oportuno”, entendimento
adotado pela Administragdo Piblica Federal, na forma da Instrugdo Normativa
2/08, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagao (SLTI) do Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestdo. Assim, considerando que a licitagio j4 se
encontrava revogada, o Plendrio, acompanhando o relator, julgou parcialmente
procedente a Representacdo, cientificando a Casa da Moeda do Brasil de que “a
exigéncia a todos os licitantes, e ndo apenas ao vencedor apés a fase de
adjudicacdo e anteriormente a assinatura do contrato, de apresentacdo de
licenca de operagdo concedida pelo 6rgdo ambiental, identificada na
Concorréncia Internacional n®1/2013 (revogada), contraria as disposigdes
sobre qualificagdo técnica constantes do art. 30, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993
e a jurisprudéncia desta Corte de Contas”, Acérdao 2872/2014-Plenario, TC
004.419/2014-6, relator Ministro José Micio Monteiro, 29/10/2014.

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. EXIGENCIA
EDITALICIA DE LICENCA AMBIENTAL DE OPERACAO. LICENCA EXPEDIDA
POR ORGAO AMBIENTAL ESTADUAL OU MUNICIPAL. POSSIVEL OFENSA AO
PRINCIPIO LICITATORIO DA NAO-DISTINCAO DE EMPRESA EM RAZAO DE
SUA SEDE. EXIGIBILIDADE DA LICENCA.  PROCEDENCIA PARCIAL.
INDEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR. RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.,

[]
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6. Néo é boa pratica e vai contra ao ordenamento 1égico conceder-se a
licenca de operacio antes da celebragio do contrato respectivo, uma vez
que na licen¢a de operacio constardo informagdes sobre quem executara
as atividades a serem licenciadas (além de nela se estabelecerem sob que
circunstincias isso se dara e o tempo de sua validade, conforme comando
do art. 94, § 2%, da Lei Estadual no 5.887/1995), Ora, como é possivel que a
empresa que tiver ofertado a proposta financeiramente mais vantajosa ainda
assim possa vir a ser inabilitada por outra razéio, dado ainda pairarem incertezas
quanto ao eventual desfecho da licitagdo até a homologacio de seu resultado
final, ndo é razoavel exigir-lhe nesse momento a licenca de operacio
autorizando-a a realizar os servicos. Por fim, a obtengdo da licenga de operacgio
é tarefa que incumbe muito mais ao empreendedor que ao executor dos servigos,

(-]

9. Assim, exigéncias especiais de habilitagio, quaisquer que sejam as
particularidades do objeto, devem manter vinculo com a lei de licitagdes e
estar justificadas no processo, sob pena de serem consideradas restritivas
a competitividade do certame. Nesse sentido, o item 9.4.10 do edital nido
possui previsdo legal para sua existéncia, vez que a Lei no 8.666/1993
enumera, de forma restrita, os documentos que poderio ser exigidos na
etapa de habilitacdo das candidatas a contratagio. Por outro lado, 0 § 5¢ do
art. 30 da Lei das Licitagbes veda expressamente exigéncias nio previstas
nessa lei, que inibam a participacio na licitagio.

10. Jurisprudéncia uniforme desta Corte de Contas firmou
entendimento que quaisquer exigéncias especiais de habilita¢io devem
estar previstas nalei de licitacdes e estar justificadas no processo, sob pena
de serem consideradas restritivas & competitividade do certame. O voto
condutor do Acérddo n® 2.521/2008-TCU-Plendrio assim o resume:

VOTO]

12. (..) A Lei das Licitacbes, no seu art. 27, estabelece que, para a habilitacio, é
permitido exigir dos interessados, exclusivamente, documenta¢io relativa 3
habilitagdo juridica, qualificagio técnica, qualificagdo fiscal, qualificacdo
econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do disposto no inciso
XXXl do art. 7¢ da Constituicio.

13. A certificagdo de qualidade, exigida pela Coordenagéo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - Capes, poderia inserir-se na qualificagdo técnica. No
entanto, o art. 30 da Lei n2 8.666/1993 enumera os documentos que poderio ser
exigidos para comprovar tal qualificagdo, entre os quais ndo se incluem os
certificados de qualidade. Cabe lembrar, ademais, que 0 § 52 do mesmo art. 30
veda exigéncias nfo previstas nessa Lei, que inibam a participacio na licitagio.

()

16. Finalmente, para efeito de habilitagdo dos interessados, a jurispudéncia
predominante deste Pretdrio (a exemplo dos Acdrddos oriundos do Plenario
nos 808/2003 e 1355/2004), estabelece que as exigéncias ndo podem extrapolar
os limites fixados na Lei n? 8.666/1993.
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[ACORDAO]
9.3, determinar a CAPES que:(...)

9.3.3. exclua clausula do pregéo no 27/2008, sucessor do pregdo no 06/2008,
que exige certificacdo como critério de habilitacdo’.

11.  Desse modo, a exigéncia da licenga de operagdo tal qual contida no item
9.4.10 do edital do pregdo no 33/2009 é ilegal, pois a legislacdo nio prevé sua
apresentacdo na fase habilitatéria do processo de licitagio. (ACORDAO N@
870/2010 - TCU - Plenario. Relator: Ministro Augusto Nardes).

Fica patente, ap6s leitura dos acérdaos acima dispostos que a
requisicdo de comprovagdo de licenciamento ambiental, durante a fase de habilitagio,
apresenta-se como medida ilegal, pois afronta os principios da legalidade e da

competitividade.

Por outro lado, constata-se que ao requisitar prova de
licenciamento, como condi¢do de habilitacdo, a regra editalicia imp&e a licitante um custo
indevido, para essa fase; desse modo, desrespeitando entendimento ja sedimentado no

ambito do ¢. Tribunal de Contas da Unido, através da Simula 272:

Sumula 271 TCU: No edital de licitacdo, é vedada a inclusio de exigéncias de
habilitacdo e de quesitos de pontuagio técnica para cujo atendimento os
licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios
anteriormente a celebragio do contrato.

Assenta-se que os procedimentos de licenciamentos ambientais
importam em despesa elevada, conforme verificagdo na péagina eletrénica do SEMACE

(http://natuur.semace.ce.gov.br/paginas/dae/formSimuladorDae.faces?cid=1. Logo,

mostra-se evidente que a requisicdo de prova de licenciamento nido pode ser imposta,

para o momento da habilitacao.
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Ademais, ainda que se admitisse a exigéncia de licenciamento
ambiental na fase de habilitacio, somente poderia ser feita para um dos servigos licitados.
No caso em tela, trata-se de contratagio de empresa para prestar uma série de servicos ~
que mesmo sendo relacionados - sdo executados de forma independente, inclusive, o

préprio edital admite a subcontratacdo para o servigo de incineragao.

Assim, considerando que os servicos de (i) coletq, (ii) tratamento e
(iii) destinagdo final sdo independentes, podendo serem realizados por mais de uma
empresa - tanto que o proéprio edital admitiu a subcontratagdo para incineragado -, a

expedicdo da licenga deve ser feita considerando a atividade executada pela empresa.

Desse modo, exigir apresentacio de licenciamento ambiental para
os servicos de coleta, tratamento e destinacdo final, além de ilegal, visto que ndo encontra
amparo legal, afronta a competicdo do certame. Isso porque, pouquissimas empresas

atenderam essa exigéncia.

IV.3. Da necessidade de expedigio de licencga pelo IBAMA, quando a atividade for
executada em mais de um estado.

0O licenciamento ambiental é um dos principais instrumentos da
Politica Nacional do Meio Ambiente, instituida pela Lei n. 6.938/81. Previsto no art. 9°,
inciso IV dessa norma2, tem como objetivo precipuo agir preventivamente na prote¢do do

meio ambiente.

Assim, a construcio, a instalagdo, a ampliagdo e o funcionamento

de estabelecimentos e operacionalizacio de atividades utilizadores de recursos

2 Art. 92 - Sdo instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente: [...]
IV - o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras;

& COUTINHO R
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ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de

causar degradacao ambiental, dependerio de prévio licenciamento ambientals.

Esse instrumento reflete diretamente o art. 225 da Constituigao
Federal, que impde ao Poder Publico o dever de assegurar a todos um meio ambiente

ecologicamente equilibrado*.

O Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), em sua

Resolugdon. 237/1997, art. 19, inciso I, assim conceitua o licenciamento ambiental:

Art. 19 - Para efeito desta Resolugio sdo adotadas as seguintes defini¢des:

I - Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo qual
0 Orgido ambiental competente licencia a localiza¢do, instalagao,
ampliagdo e a operaciode empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma,
possam causar degradacio ambiental, considerando as disposi¢cbes
legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao caso.

Esse procedimento é exteriorizado no mundo juridico através da
expedicdo da licenga ambiental, isto é, o ato através do qual o 6rgido ambiental estabelece
as condi¢des e medidas que o empreendedor deve obedecer aoc operar atividades

consideradas com potencial poluidor. Nesse sentido, assenta o inciso II da norma acima:

II - Licenga Ambiental: ato administrative pelo qual o érgéio ambiental
competente, estabelece as condicdes, restri¢des e medidas de
controle ambiental que deverio ser obedecidas pelo empreendedor,
pessoa fisica ou juridica, para localizar, instalar, ampliar e operar
empreendimentos ou atividades utilizadoras dos recursos
ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou
aquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradacdo
ambiental.

% Artigo 10, caput, da Lei 6.938/81.

*Art. 225, Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.
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No que toca a expedi¢do da licenga ambiental, pode ocorrer nas

esferas Federais, Estaduais e Municipais, conforme disposicdo Lei Complementar n.

140/2011.

Em nivel federal, compete ao IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis) licenciar os empreendimentos e as
atividades de impactos nacionais, que ultrapassam as fronteiras do pafs, ou regionais, isto
¢, que ultrapassam os limites de um ou mais Estados?. Ja no ambito estadual, a licenca se
destina aqueles empreendimentos e atividades localizados ou desenvolvidos em mais de
um Municipio. Por fim, o licenciamento municipal ocorre em empreendimentos e
atividades de impacto ambiental cuja area de influéncia direta nio ultrapasse o limite de

um municipio.

Nesse sentido, cite-se as disposi¢ées da Lei Complementar n®
140/11, art. 72, inciso X1V, alinea e, que destaca que, nos casos de empreendimentos que
sejam localizados ou desenvolvidos em dois ou mais Estados, o 6rgdo competente para

expedir a licenga é o IBAMA. Veja-se:

Art. 70 Sdo0 a¢des administrativas da Unido:

(-]
XIV - promover o licenciamento ambiental de empreendimentos e
atividades:

]

¢) localizados ou desenvolvidos em 2 (dois) ou mais Estados;

In casu, verifica-se também que essa i. Comissdo consignou
somente a necessidade de licenca expedida por 6rgédo estadual, ndo considerando que a
empresa vencedora possa desenvolver parte do servico em outro estado, como é o caso
desta Impugnante, que dispde de incinerador préprio na sede da empresa, isto ¢, o Rio
Grande do Norte. Assim, os residuos coletados em outros estados da regido sdo

transportados até o RN, a fim de receberem o tratamento e destinacéo final corretos.

5 Lei Complementar n. 140/11, art. 72, inciso XIV, e 0 Decreto n. 8.437/15,

& COUTINHO
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V -DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer-se:

a) Querecebida a presente Impugnagdo nos efeitos devolutivo e

suspensivo;

b) No mérito, seja julgada PROCEDENTE, para o fim de retificar
o instrumento convocatério, modificando os itens 03.04.1.3 e
03.04.1.4, a fim de excluir a exigéncia de licenc¢a e alvara sanitario,
expedido por 6rgdo ambiental estadual; igualmente, que seja
parcelado o objeto, permitindo a contratagdo para o servigo de
limpeza urbana e servigo de tratamento e destinagio final de

residuos da satide de forma independente;

c) Que apos a retificacdo do instrumento convocatério, o prazo
seja reaberto, obedecendo o disposto no art. 21, §42 da Lei n®
8.666/93, visto que as modifica¢des influenciam diretamente na

elaboragdo da proposta;

d) Caso osenhor Presidente entenda pela nio retratagio, que os
autos com a presente Impugnacdo sejam remetidos a Autoridade

Superior.

Termos em que pede deferimento.

De Parnamirim/RN p/ Aracati/CE, 26 de abril de 2022.
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