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DE PREGAO DO MUNICIPIO DE ARACATI,
ILMA. AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE,
PREGAO PRESENCIAL N° 08,002/2022 - SRP

Objeto ¢ a REGISTRO DE PRECO PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO
DE RECARGAS DE AGUA ADICIONADA DE SAIS (GARRAFOES DE 20
LITROS) E AGUA MINERAL DE 500 ML, PARA ATENDER AS
NE(TESS:IDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL. DE EDUCACAO DO
MUNICIPIO DE ARACATI - CE,

A empresa S R DE SOUZA BARRETO EIRELI, com endere¢o na Rua Cel.
Alexandrino, n® 266 - Bairro Centro Aracati - Ceara — CEP. 62.800-000, inscrito no
CNPJ sob 0 n° 63.492.565/0001-53, inscrigio estadual de n® 06.889.817-7, representada
pelo proprietirio Sr. Silvio Ricardo de Souza Barreto, residente na Rua Cel
Alexandrino, n® 266 - Bairro Centro Aracati - Ceard — CEP, 62.800-000, inscrito no
CPF de n® 235.875.983-04.

~__DOS FATOS

RECURSO ADMINISTRATIVO. EM
FACE DA DESCISAO DA ILUSTRE
COMISSAO DE LICITACAO CONTRA
A HABILITACAO DA EMPRESA
CONCORRENTE ] C DIAS DA SILVA-
ME, PESSOA DE DIREITO PUBLICO
E PRIVADO, INSCRITA NO CNPJ
SOB N" 18.198,988/0001-00.

S R DE SOUZA BARRETO EIRELL, Ja qualificada nos autos da licitagio em
epigrafe. vem, respeitosamente, perante a DOUTA COMISSAO DE LICITACAO DE
PREGAO DO MUNICIPIO DE ARACATI E AUTORIDADE SUPERIOR
COMPETENTE, PELOS OS FATOS E FUNDAMENTOS A SEGUIR EXPOSTOS.
cordialmente, interpor o seguinte RECURSO ADMINISTRATIVO, com base no art.
109, inciso I, alinea “a”, da lei 8.6660/93, contra a habilitacdo da empresa concorrente
J C DIAS DA SILVA-ME, pessoa de direito publico ¢ privado, inscrita no CNPJ sob
n® 18.198.988/0001-00 do certame em comenta, o qual requer seja recebido ¢, apos
analisado, SEJA REFORMADA A DECISAO PROFERIDA, NO PRAZO DE 3
(TRES) DIAS UTELS, OU NESSE MESMO PRAZO, FACA O SUBIR AO GESTOR
MUNICIPAL DO ORGAO GERENCIADOR DA SECRETA RIA DE CIDADANIA E
DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO MUNICIPIO DE ARACATI - CE, O SR,
MARCELO PORTO DE FREITAS, autoridade superior competente, pelos os fatos ¢
fundamentos a seguir CXpostos:

ri‘\*iifihﬁéﬁ‘g__

Preliminarmente, esta Recorrente pede licenga para reafirmar o respeito que
dedica aos membros da douta Comissdio de Licitagdio ¢ 4 digna Autoridade Julgadora.
Destaca que o presente recurso tem estrita vinculagio a interpretagio objetiva dos fatos
do procedimento licitatério.
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A eventual discordancia deduzida neste recurso fundamentam-se no que
preconiza de modo especifico a Constituigio Federal, 4 Lei de Licitagdes, o indigitado
Edital, e Acorddios e Pareceres do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, que devem ser
aplicados, e que ndo foram observados na decisio recorrida.

Precipuamente esclarece a Recorrente que a interposi¢do do presente Recurso
Administrativo ¢ o exercicio do direito ¢ da garantia constitucional do contraditério ¢ da
ampla defesa, jamais havendo por parte desta empresa o interesse em tentativa de
frustrar o procedimento licitatorio, ao contrario, o objetivo sempre foi e serd de que este
ocorra dentro dos ditames legais, sob a égide dos sagrados e basilares principios da
legalidade ¢ da igualdade.

__ DA TEMPESTIVIDADE

Declarado vencedor, o Pregoeiro abrird prazo de 30 (trinta) minutos, o licitante
interessado eminterpor recurso devera manifestar-se, de forma imediata e motivada em
campo proprio do SistemaEletronico. Apos a manifestagdo no sistema, sera concedido o
prazo de 03 (trés) dias teis paraapresentacio das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar ascontrarazoes em igual niimero de dias.
que comegardo a correr do término do prazo do recorrente.

A petigdo Recursal devera ser encaminhada, devidamente instruidas (assinatura,
enderego, raziosocial, n° do processo, n® do pregdo e telefone para contato, ¢-mail),
Para o enderego eletronico. Nio sera conhecido o recurso cuja petigdo tenha sido
apresentada fora do prazo e/ou subscrita por procurador ndo habilitado legalmente no
processo para responder pela empresa. A falta de manifesta¢dio imediata ¢ motivada do
licitante importara a decadéncia do direito de recurso ¢ a adjudicagdio do objeto da
licitagdo pelo (a) pregoeiro (a) ao vencedor. O acolhimento de recurso importara a
invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento. Decididos os recursos, a
autoridade competente fard a adj udicagdo do objeto da licitagdio ao licitante vencedor. A
autoridade competente podera, assegurado o contraditorio e a ampla defesa, aplicar a
pena estabelecida no artigo 7° da Lei n® 10.520/02 e legislagiio vigente,

___DAS RAZOES DO PEDIDO

Trata-se da presente licitagio PREGAO ELETRONICO N® 08.002/2022 - SRP,
cujo o objeto compreende a realizagdo na execu¢lo de AQUISICOES DE
MATERIAIS DE AGUA ADICIONADA DE SAIS, da qual participa a pessoa
juridica a empresa S R DE SOUZA BARRETO EIRELI, ora recorrente.

'E da lavra da Recorrente “S R DE SOUZA BARRETO EIRELI", que a
licitag@o tem por objetivo:

“permitir que a Administraciio Pablica contrate
aqueles que retinam as condi¢des necessdrias para
o atendimento do interesse piblico, considerando
aspectos relacionados & habilitagio  juridica,
capacidade técnica ¢ econdmica-financeira do
licitante, & qualidade do produto e ao valor do
objeto, selecionando, portanto, a alternativa mais
vantajosa para a Administracio PGblica®.

Nesse mesmo diapasio, encontramos mais uma vez a manifestagdo de Margal
Justen Fitho:
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“(...) ndlo ¢ possivel a Administracdio invocar
algum tipo de presungio de legitimidade de atos
administrativos para transferir ao particular o
Onus de prova extremamente complexa. Assim o
¢ porque foi a Constituicdo que determinou a
admissibilidade apenas das exigéncias as mais
minimas  possiveis.  Portanto, quando a
Administragio  produzir exigéneias  maiores.
recaird sobre ela o dever de evidenciar a
conformidade de sua conduta em face da
Constituigdo. Mas ha outro motivo para isso. [
que, se a Administragio impds exigéncia
rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliagdo
interna, Em dltima analise, a discricionariedade
na fixagdo das exigéncias de qualificagdo
tecnico-  operacional  nio significa que a
Administragio possa escolher as que  bem
entender. A escolha tem de ser resultado de um
processo logico, fundado em razdes técnico-
cientificas. Portanto, o questionamento do
particular  conduz, em primeiro lugar, a
Administragio revelar publicamente os motivos
de sua decisdio, Depois, conduz & aplicagdo da
teoria dos motivos determinantes. Ou seja, se a
Administragdo tiver avaliado mal a realidade,
reputando como indispensavel wmna experiéneia
que tecnicamente se revela dispensavel, seu ato
ndo pode prevalecer.” (in “Comentdrios & Lei de
Licitagdbes e  Contratos Administrativos”,
Dialética, 7* edigdo, p. 337).

A recorrente foi intimada da decisio que julgou a fase de habilitagio do
certamente da empresa concorrente. Supreendimente, a concorrente foi habilitada por
descumprimento ao item 11.6.2 - QUALIFICACAO ECON, “MICO-FLWf\-’C'I.:‘IRA.
11.6.2.2 - BALANGO PATRIMONIAL E DEMONSTRACOES CONTABEIS DO
ULTIMO EXERCICIO SOCIAL. JA EXIGIVEIS E APRESENTADOS NA FORMA
DA LEI, COM TERMOS DE ABERTURA E ENCERRAMENTO DO LIVRO
DIARIO, DEVIDAMENTE REGISTRADO NA JUNTA COMERCIAL POR TER
APRESENTADO ESTE COM A AUSENCIA DO REGISTRO E = 11.6.2.6 DO
EDITAL, POR TER APRESENTADO ESTE COM A AUSENCIA DOS ITENS,
COMPROVACAO DA BOA SITUACAG FINANCEIRA SERA BASEADA NA
OBTENCAO DE INDICE DE LIQUIDEZ GERAL (LG) MAIOR QUE UM (>1).
ALEM DO MESMO, DESATENDENDO AO ITEM DO EDITAL.

G = -Atvo Circulante + Realizivel a Longo Prazo )

LG = e : o kit
Passivo Cireulante + Passivo Nio € weulante
. Ativo Total
¢ L : e R
Passivo Cireulante ~ Passivo Nio Circulante
1C= Ativo Cirenlante

Passivo Circulante
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A cssa Coordenadoria Municipal de Licitagdo, na figura do Senhor (a)
Pregoeiro(a),ndio pode e nem deve descumprir as regras do certame licitatério, tendo o
mesmo se ata restritamente a VINCULAGCAO AO ATO CONVOCATORIO.

E absurda, descabida a habilitagio da pega da CONCORRENTE. g recorrente
tenta alertar a0 Pregoeiro  acreditar que VINCULACAO AO ATO
CONVOCATORIO niio ¢ EXCESSO DE FORMALISMO E RIGORO, isso mostrara
seu total desapego as Leis e as Doutrinas licitatorias ou simplesmente direciona sua
artitharia para lados sem mira, pois é sabedora da sua certa INA BILITACAO.

A ilegalidade de apresentagdo de qualificagdo técnica financeira, além de latente,
no presente caso, ja foi objeto de apreciagio por orgao colegiado Federal,

Cumpre destacar que a promogio de diligéncias ¢ uma faculdade da Comissio
Permanente de Licitagdes, conforme disposto no art. 43, § 3° da Lei n. 8.666/933, de
forma que cabe a Comissio decidir pela promogiio das diligéneias que julgar necessarias
para o desenvolvimento dos seus trabalhos. Com 1850, durante a fase de habilita¢fio. esta
Comissdo promover diligéncia, conforme demonstrado nos autos; inclusive junto a
recorrente, de forma que a referida licitante niio trouxe elementos que contribuissem
para a comprovagio da real execugdo do objeto do atestado de qualificagiio técnica
financeiro apresentado.

Diante disso, buscou averiguar que a mesma esta inabilitada, tendo encontrado
uma inconsisténcia na sua documentagilo, poderia a Admuinistragdo ter o mesmo
entendimento, para a eminente desclassificagio do certame.

Nesse aspecto, a licitante ndo comprova experiéncia na execugdo de importantes areas
operacionais, tais como gestio de QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA ]d
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com valor > 1. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas acerca de QUALIFICACAO 7 >

ECONOMICO-FINANCEIRA leciona que tange em PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA, a mesma - deve lembrar que -a proposta mais vantajosa para
Administragiio ndo ¢ tdo somente aquela que oferta o menor pre¢o ¢ sim aquela que
também atenda 4 _TODAS AS EXIGENCIAS EDITALICIAS, sendo na parte da
Proposta de Pregos, Documentos de Habilitagdo e na operagdo do sistema, pois o edital
¢ igual para todos e existem regras a serem cumpridas,

_____DOS FUDAMENTOS JURIDICOS/ LEGAIS ACERCA DA MATERIA

Acontece que o referido resultado da fase de habilitagio, merece ser revisto,
porquanto que esta respeitavel Comissio nio agiu com o acerto costumeiro, pois, nesse
caso, deixou de se atentar para as formalidade e as exigéneias do certame, ji que
nio levou em consideraciio os critérios objetivos definidos no Edital, o que contraria
frontalmente as normas ¢ principios estabelecidos pela lei 8.6660/93 e Lei n° 10.520/02
¢ legislagdo vigente.

E  obvio, pois, que a divergéncia neste item especifico, configura
irregularidade da empresa, e invalida, por via de conseqiéncia onde a situagdo
configura tratamento desigual, ¢ por isso atenta contra a sessdo publica.

Nesse sentido, tem decidido o Tribunal de Contas da Unido:

"0 licitante que deixar de fornecer, quaisquer dos documentos exigidos, ou
apresentd-lo em desacordo com o estabelecido no ato convocatdrio ou irregularidades
serd considerado inabilitado” {Licitagdes e Contratos Orientagdes Bdsicas — 3a Ed.
Revista, Atualizada e Ampliada — Brasilia 2006 - TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. Pag. 169). (Grifo nosso)

Nesse mesmo diapasio, encontramos mais uma vez a manifestagio de Margal
Justen Filho:
“(..) nldo ¢ possivel a Administragiio invocar
algum tipo de presuncio de legitimidade de atos
administrativos para transferir ao particular o
onus de prova extremamente complexa. Assim o
¢ porque foi a Constituigio que determinou a
admissibilidade apenas das exigéncias as mais
minimas  possiveis.  Portanto, quando a
Administragio  produzir exigéneias  maiores,
recaird sobre ela o dever de evidenciar a
conformidade de sua conduta em face da
Constituigio. Mas ha outro motivo para isso, [
que, se a Administragio impds exigéncia
rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliagio
interna. Em dltima analise, a discricionariedade
na fixagdo das exigéncias de qualificacdo
tecnico-  operacional ndo  significa que a
Administragio possa escolher as que bem
entender. A escolha tem de ser resultado de um
processo logico, fundado em razdes técnico-
cientificas. Portanto, o questionamento do
particular  conduz, em primeiro lugar, a
Administragiio revelar publicamente os motivos hj
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de sua decisdo. Depois, conduz 4 aplicagio da
teoria dos motivos determinantes. Ou seja, se a
Administragdo tiver avaliado mal a realidade.
reputando como indispensavel uma experiéncia
que tecnicamente se revela dispensavel, seu ato
ndo pode prevalecer.” (in “Comentdrios i Lei de
Licitagdes e  Contratos Administrativos™,
Dialética, 7* edigdo, p. 337).

Com efeito, cabe indagar, se a documentaclio a qual atende as exigéncias do
edital, bem como da Lei de Licitagdes, que fora apresentada dentro da plataforma digital
de documentos de habilitagio da licitaglio, teria sido de fato observada pela douta
Comissio de Licitagdio, ou se a mesma ndo fora considerada por ndo atender alguma
forma prescrita no comando editalicio.

Essa LEGALIDADE sio todos os procedimentos a serem tomados antes,
durante ¢ apos o certame licitatdrio. Salientamos que a vinculagdo ao ato convocatorio e
um dos principios norteadores da licitagdio, estando contido no art. 3o, da Lei no.
8.666/93, ¢ a garantia da lisura do procedimento, conforme ensina Carvalho Filho:

"€ a garantia do administrador e do
administrados. Significa que as regras
tragadas para o procedimento devem
ser flelmente observadas por todos.
“Se a regra fixada nio e respeitada, o
procedimento se torna INVALIDO ¢
SUSCETIVEL de corre¢do na via
administrativa ou judicial®

Importante ressaltar que o legislador origindrio, muito bem se preocupou em
evitar que fossem exigidos documentos estranhos aos determinados em lei, assim de ser
observado que a documentagio relativa a habi litagiio juridica encontra-se DUVIDOSA.
ndo sendo possivel portanto ao Administrador exigir documentos ndio previstos em lei,
sob pena de ferir & Legalidade, assim, observa-se que da letra legal consta a falta tal
documentagio LIMITAR-SE-A a:

Inclusive, ndo ¢ demais lembrar que a propria Lei n.° 8.666/93 esta carregada de
topicos de preocupagiio, acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da
disputa por: a) imposi¢io de restricdes indevidas a4 ampla concorréncia; b)
claboragfio imprecisa de editais ¢ ¢) inclusio de cldusulas que denotam o
direcionamento do procedimento licitatorio.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, 0s agentes
administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagoes,
além das sangdes proprias administrativas previstas, "sujeitam-se 4 responsabilidade
civil e criminal",

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal
perante a sociedade brasileira, operadores do direito, ¢ PRINCIPALMENTL
AGENTES PUBLICOS, pois constituem prote¢do ao sagrado interesse pablico maior

razdo esta suficiente a proclamar a retificagdo do edital no tocante as exigéncias que
extrapolam os comandos legais.

DA ANALISE DAS ALEGACOES DO IMPUGNANTE
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Ao se proceder a ediclo do certame licitatorio, busca este Municipio maior
eficiéneia, condigdes téenicas adequadas e seguras, e melhores resultados na
contratagdio, como normatizam os principios constitucionais norteadores das agdes da
Administracio Pablica.

Contudo, também ¢ cedigo que a fase de habilitagdo objetiva mais o atendimento
de requisitos maximos que demonstrem a capacidade para licitar.

Logo, a exigénecia em questio configura inconcilidgvel com a finalidade desta
ctapa, que, gise-se, deve ser de “ubsoluta singeleza”, de modo nessa esteira cumpre-se
analisar os argumentos da ora RECORRENTE na mais estrita legalidade ¢
impessoalidade.

Salientamos ainda, que o Edital ¢ igual para todos os participantes, todos devem
vir participar de forma igual, todos devemos ser tratados de forma igual sem
privilégios,sendo que temos que arcar com todas as penalidades ¢ perdas de negocios,
por falta de conhecimento ao ato convocatorio, e o Art. 30 da Lei 8.666/93 ¢ bem claro
nesse sentido,

A licitagdo destina-se a garantir q observincia do principio constitucional a
isonomia, a selecio da proposta mais vaniajosa para a administracio ¢ a promogao
do desenvolvimento nacional sustentivel ¢ serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principiosbdsicos da LEGA LIDADE, DA IMPESSOALIDADE,
DA MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA PUBLICIDADE, DA PROBIDADE
ADMINISTRATIVA, DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO,
DO JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SA0 CORRELATOS”

Conclui-se que a Administragio Pablica, no curso do processo de licitagio,
niao pode se afastar das regras por ela mesma cstabelecidas no instrumento
convocatorio, pois, para garantir seguranca ¢ estabilidade as relacdes juridicas
decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento
isondmico entre os licitantes, ¢ necessdrio observar estritamente as disposicdes
constantes do edital ou instrumento congénere, '

s e e . S S e S s ——————— I Sl e e e e g e e b iy

DO PEDID

Pelo exposto, certo da justeza que invariavelmente norteia as decisdes exaradas
por esta douta Comissio de Licitagdo ¢ autoridade superior competente, que neste
certame esta representada por este douto Pregoeiro(a) ¢ sua equipe de membros,
cmpenhados em manter lisura do certame em epigrafe, tomando sua decisfio com
vinculagdo ao ato convocatério sejam compreendidos os argumentos aqui consignados
para que scjam DEFERIDOS TODAS AS SOLICITACOES CABIVEIS DESTA
RECORRENTE.

Demonstrado  que  ha  motivos plausiveis para a exclusio da
CONCORRENTEposto restar comprovado nos autos que a referida empresa nio
atende as condig¢des de habilitagiio exigidas no Edital, requer seja reformado o
Julgamento proferido, mediante todo o exposto, e do mais que certamente sera suprido
pela sempre sapiente intervengdo desta douta Comissio de Licitagdo, para a empresa S
R DE SOUZA BARRETO EIRELI, ¢ sabido que a licitagio na modalidade de pregdo
¢ vinculada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade.
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento
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convocatério ¢ do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da <, \\4

razoabilidade, competitividade ¢ proporcionalidade. Deste modo, ndo pode haver
comprometimento do interesse da administragdo,

Indubitavelmente melhor sera, QUE SE APRECIE A INABILITACAQ. para
desclassifica-la na parte formal ¢ inconsentaneo com o carater competitivo da Licitagdo,
observando os principios razoabilidade, proporcionalidade ¢ eficiéncia do julgamento
objetivo.

Pego entlio e acredito que serd considerada a inabilitagdo por esta Douta
Comissfo, por se tratar de matéria de direito, como Ja bem fundamentada nos
fundamentos juridicos, por se tratar da mais cristalina JUSTICA e ja acolhida pelas
melhores doutrinas aqui trazidas.

Na remota hipétese de niio se ver tal decisiio reconsiderada, que fornega copia de
todo o procedimento licitatério, do inicio até a presente data, para subsidiar posterior
procedimento judicial, ¢ que scja remetido 4 autoridade superior, conforme definido
dentro do regulamento desse 6rgdo, para conhecimento e posterior deliberacio.

Requer-se portanto a reconsideragio da Douta Comissio de Licitagdo, que a
DECLARACAO da empresa S R DE SOUZA BARRETO EIRELL contra a habilitagio
da empresa concorrente J C DIAS DA SILVA-ME, pessoa de dircito publico e
privado, inscrita no CNPJ sob n® 18.198.988/0001-00, que a mesma ndo prossiga no
certame, ou mesmo, na expectativa de que tudo se resolva administrativamente, sem a
necessidade de se buscar a tutela jurisdicional, e, tudo por ser questdo de direito e de se
fazer a mais lidima JUSTICA, devendo serem corrigidos e revisados as referidas
ilegalidades e problemas apontados efetuando as devidas corregdes ¢ posteriormente
respettosamente perante Vossa Senhoria, solicitar o deferimento para o remanescente,
tendo em vista que, ante aos justos motivos supervenientes ao Pregdo em comenta.

Por todo o exposto, ¢ confiante na benemérita compreensdo dessa justa
autoridade julgadora e/ou comissio, pedimos:

Nestes termos pede e espera.
Deferimento.
Aracati - Ceard, 25 de JANEIRO de 2022.

el

J: :
SILVIO RICA DCPI')ZE SOUZA BARRETO ME o
Silvio Ricardo de Souza Barreto _
Proprietério L o
CPF n° 235.875.983-04 oS O



S R DE SOUZA BARRETO EIRELI f LELs
RUA CEL ALEXANDRIO, N* 266, CENTRO, ARACATLCE [= 2
CNPS N* 61.492.565001-53, CGF: 06.889.81 7-Te MUNICIPAL: 430695 L=
FONE: (88) 9 9684-018] — (88) 3421-1222 |
n“" \"
"*Rcm. BAR K:p

lLUS’i‘RiSS]MO SENHORAPREGOEIRA DA COMISSAO
DE PREGAO DO MUNICIPIO DE ARACATL.

ILMA. AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE.
PREGAO PRESENCIAL N° 08.002/2022 - SRP

Objeto é a REGISTRO DE PRECO PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO
DE RECARGAS DE AGUA ADICIONADA DE SAIS (GARRAFOES DE 20
LITROS) E AGUA MINERAL DE 500 ML, PARA ATENDER AS
NECEb&IDADFS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO DO
MUNICIPIO DE ARACATI - CE.

A empresa S R DE SOUZA BARRETO EIRELI, com endereco na Rua Cel.
Alexandrino, n® 266 - Bairro Centro Aracati - Ceard — CEP. 62.800-000, inscrito no
CNPJ sob 0 n® 63.492.565/0001-53, inscrigdo estadual de n® 06.889.817-7, representada
pelo proprietdrio Sr. Silvio Ricardo de Souza Barreto, residente na Rua Cel.
Alexandrino, n® 266 - Bairro Centro Aracati - Ceard — CEP. 62.800-000, inscrito no
CPF de n° 235.875.983-04.

DOS FATOS

RECURSO ADMINISTRATIVO. EM
FACE DA DESCISAQ DA ILUSTRE
COMISSAO DE LICITACAO CONTRA
A HABILITACAO DA EMPRESA
CONCORRENTE BUENO DE
LAMANCHA RODRIGUES DO PRADO -
ME, PESSOA DE DIREITQO PUBLICO
E PRIVADO, INSCRITA NO CNPJ
SOB N° 23.709.555/0001-02.

S R DE SOUZA BARRETO EIRELI, ji qualificada nos autos da licitagio em
epigrafe, vem, respeitosamente, perante a DOUTA COMISSAO DE LICITAGAO DE
PREGAO DO MUNICIPIO DE ARACATI E AUTORIDADE SUPERIOR
COMPETENTE, PELOS OS FATOS E FUNDAMENTOS A SEGUIR EXPOSTOS,
cordialmente, interpor o seguinte RECURSO ADMINISTRATIVO, com base no art.
109, inciso I, alinea “a”, da lei 8.6660/93, contra a habilitagdo da empresa concorrente
BUENO DE LAMANCHA RODRIGUES DO PRADO - ME, pessoa de direito
publico e privado, inserita no CNPJ sob n® 23.709.555/0001-02 do certame em comenta,
o qual requer seja recebido e, apds analisado, SEJA REFORMADA A DECISAO
PROFERIDA, NO PRAZO DE 3 (TRES) DIAS UTEIS, OU NESSE MESMO PRAZO,
FACA O SUBIR AO GESTOR MUNICIPAL DO ORGAO GERENCIADOR DA
SECRETARIA DE CIDADANIA E DESENVOLVIMENTO SOCIAL DO
MUNICIPIO DE ARACATI - CE, O SR. MARCELO PORTO DE FREITAS,
autoridade superior competente, pelos os fatos ¢ fundamentos a seguir expostos:

INICIALMENTE

|

Preliminarmente, esta Recorrente pede licenga para reafirmar o respeito que
dedica aos membros da douta Comissdio de Licitagdo e & digna Autoridade Julgadora,

b
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Destaca que o presente recurso tem estrita vinculagdo  interpretagiio objetiva dos fatos
do procedimento licitatério.

A eventual discorddncia deduzida, neste recurso fundamentam-se no que
preconiza de modo especifico & Constituigio Federal, 4 Lei de Licitagdes, o indigitado
Edital, e Acorddos e Pareceres do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, que devem ser
aplicados, ¢ que ndo foram observados na decisdo recorrida.

Precipuamente esclarece a Recorrente que a interposigéio do presente Recurso
Administrativo ¢ o exercicio do direito e da garantia constitucional do contraditério e da
ampla defesa, jamais havendo por parte desta empresa o interesse em tentativa de
frustrar o procedimento licitatério, ao contrério, o objetivo sempre foi e sera de que este
ocorra dentro dos ditames legais, sob a égide dos sagrados e basilares principios da
legalidade e da igualdade.

DA TEMPESTIVIDADE |

Declarado vencedor, o Pregoeiro abrird prazo de 30 (trinta) minutos, o licitante
interessado eminterpor recurso devera manifestar-se, de forma imediata € motivada em
campo préprio do SistemaEletronico. Apos a manifestagdo no sistema, serd concedido o
prazo de 03 (trés) dias Gteis paraapresenta¢do das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar ascontrarazdes em igual nimero de dias,
que comegardo 4 correr do érmino do prazo do recorrente.

A peticdo Recursal devera ser encaminhada, devidamente instruidas (assinatura,
enderego, razdosocial, n° do processo, n° do pregdo e telefone para contato, e-mail).
Para o enderego eletrdnico. Ndo serd conhecido o recurso cuja petigdo tenha sido
apresentada fora do prazo e/ou subscrita por procurador niio habilitado legalmente no
processo para responder pela empresa. A falta de manifestagdo imediata e motivada do
licitante importard a decadéncia do direito de recurso e a adjudicagdo do objeto da
licitagdo pelo (a) pregoeiro (a) ao vencedor. O acolhimento de recurso importard a
invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento. Decididos os recursos, a
autoridade competente fara a adjudicagdo do objeto da licitagdo ao licitante vencedor. A
autoridade competente podera, assegurado o contraditério e a ampla defesa, aplicar a
pena estabelecida no artigo 7° da Lei n°® 10.520/02 e legislagdo vigente.

DAS RAZOES DO PEDIDO }

Trata-se da presente licitagio PREGAO ELETRONICO N° 08.002/2022 - SRP,
cujo o objeto compreende a realizagdio na execugio de AQUISICOES DE
MATERIAIS DE AGUA ADICIONADA DE SAIS, da qual participa a pessoa
juridica a empresa S R DE SOUZA BARRETO EIRELI, ora recorrente.

E da lavra da Recorrente “S R DE SOUZA BARRETO EIRELI”, que a
licitagdo tem por objetivo:

“permitir que a Administra¢iio Pablica contrate
aqueles que reiinam as condi¢des necessarias para
o atendimento do interesse publico, considerando
aspectos relacionados & habilitagio juridica,
qualificacdo técnica e econdmica-financeira do
licitante, & qualidade do produte ¢ ao valor do
objeto, selecionando, portanto, a alternativa mais
vantajosa para a Administracio Pablica”,

\B
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Nesse mesmo diapasdo, encontramos mais uma vez a manifestagio de Margal
Justen Filho:

“(..) ndo é possivel a Administragdo invocar
algum tipo de presungdo de legitimidade de atos
administrativos para transferir ao particular o
Onus de prova extremamente complexa. Assim o
¢ porque foi a Constituigdo que determinou a
admissibilidade apenas das exigéncias as mais
minimas  possiveis, Portanto, quando a
Administragdio produzir exigéncias maiores,
recaird sobre ela o dever de evidenciar a
conformidade de sua conduta em face da
Constituigio. Mas hé outro motivo para isso. [
que, se a Administragio impds exigéncia
rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliagdo
interna. Em Gltima andlise, a discricionariedade
na fixagio das exigéncias de qualificagdo
técnico- operacional ndo significa que a
Administragdo possa escolher as que bem
entender. A escolha tem de ser resultado de um
processo logico, fundado em razdes técnico-
cientificas. Portanto, o questionamento do
particular conduz, em primeiro lugar, a
Administrag@o revelar publicamente os motivos
de sua decisdio. Depois, conduz a aplicagdo da
teoria dos motivos determinantes. Ou seja, se a
Administracdo tiver avaliado mal a realidade,
reputando como indispensdvel uma experiéncia
que tecnicamente se revela dispensavel, seu ato
néo pode prevalecer.” (in “Comentérios & Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos”,
Dialética, 7* edigdo, p. 337).

A RECORRENTE FOI INTIMADA DA DECISAO QUE JULGOU A FASE
DE HABILITACAO DO CERTAMENTE DA EMPRESA CONCORRENTE.
SUPREENDIMENTE, A CONCORRENTE FOI HABILITADA POR
DESCUMPRIMENTO AO ITEM 11.6.2 - QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA, REFERENTE A ITEM 11.6.2.2 - BALANCO PATRIMONIAL E
DEMONSTRACOES CONTABEIS DO ULTIMO EXERCICIO SOCIAL (LG, L.C E
SG) OS SEGUINTES INDICES: LIQUIDEZ CORRENTE, LIQUIDEZ GERAL,
ENDIVIDAMENTO TOTAL E SOLVENCIA GERAL DO ANO BASE DE 2019.
BALANCO PATRIMONIAL 2019 REFERENTE A PAGINA 6/9. POR
APRESENTAR OS INDICES DO BALANCO SOLICITADOS NO EDITAL (LG, L.C
E SG). DESATENDENDO AO ITEM DO EDITAL.

B
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A essa Coordenadoria Municipal de Licitagdio, na figura do Senhor (a)

Pregoeiro(a),ndio pode e nem deve descumprir as regras do certame licitatério, tendo o
mesmo se ata restritamente a VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO.

E absurda, descabida a habilitagdo da pega da CONCORRENTE, a recorrente
tenta alertar 4o Pregoeiro acreditar que VINCULAGAO AO ATO
CONVOCATORIO ndo ¢ EXCESSO DE FORMALISMO E RIGORO, isso mostrara
seu total desapego as Leis e as Doutrinas licitatorias ou simplesmente direciona sua
artilharia para lados sem mira, pois ¢ sabedora da sua certa INABILITACAO.

\W
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A ilegalidade de apresentagdo de qualificagiio técnica financeira, além de latente,
no presente caso, ja foi objeto de apreciagiio por 6rgdo colegiado Federal. :

Cumpre destacar que a promogdo de diligéncias ¢ uma faculdade da Comissio
Permanente de Licitagdes, conforme disposto no art. 43, § 3° da Lei n. 8.666/933, de
forma que cabe & Comissdo decidir pela promogdo das diligéncias que julgar necessérias
para o desenvolvimento dos seus trabalhos. Com isso, durante a fase de habilitagdo, esta
Comissdio promover diligéncia, conforme demonstrado nos autos, inclusive junto a
recorrente, de forma que a referida licitante niio trouxe elementos que contribufssem
para a comprovaglio da real execugdo do objeto do atestado de qualificagdo técnica
financeiro apresentado.

Diante disso, buscou averiguar que a mesma esta inabilitada, tendo encontrado
uma inconsisténcia na sua documenta¢dio, poderia a Administragio ter o mesmo
entendimento, para a eminente desclassificagdo do certame.

Nesse aspecto, a licitante ndo comprova experiéncia na execugdo de importantes
dreas operacionais, tais como gestio de QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA do ano base de 2019. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas acerca
de QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA leciona que tange em
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, a mesma deve lembrar que a proposta mais
vantajosa para Administragdo ndo e tdo somente aquela que oferta 0 menor prego e sim
aquela que também atenda 4_TODAS AS EXIGENCIAS EDITALICIAS, sendo na
parte da Proposta de Pregos, Documentos de Habilitagio e na operagio do sistema, pois
o edital e igual para todos e existem regras a serem cumpridas.

DOS FUDAMENTOS JURIDICOS/ LEGAIS ACERCA DA MATERIA

Acontece que o referido resultado da fase de habilitaglo, merece ser revisto,
porquanto que esta respeitavel Comissdo ndlo agiu com o acerto costumeiro, pois, nesse
caso, deixou de se atentar para as formalidade e as exigéncias do certame, ji que
nio levou em consideragiio os critérios objetivos definidos no Edital, o que contraria
frontalmente as normas e principios estabelecidos pela lei 8.6660/93 e Lei n® 10.520/02
e legislacdo vigente.

E obvio, pois, que a divergéncia neste item especifico, configura
irregularidade da empresa, e invalida, por via de conseqiiéncia onde a situagdo
configura tratamento desigual, e por isso atenta contra a sessdo publica.

Nesse sentido, tem decidido o Tribunal de Contas da Uniflo:

“O licitante que deixar de fornecer, quaisquer dos documentos exigidos, ou
apresentd-lo em desacordo com o estabelecido no ato convocaitdrio ou irregularidades
serd considerado inabilitado” (Licita¢cdes e Contratos Orientacbes Bdsicas — 3a Ed.
Revista, Atualizada e Ampliada - Brasilia 2006 - TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. Pag. 169). (Grifo nosso)

Nesse mesmo diapasdo, encontramos mais uma vez a manifestagdo de Margal
Justen Filho:
*(...) ndo ¢ possivel a Administragdo invocar
algum tipo de presung¢#io de legitimidade de atos
administrativos para transferir ao particular o

(S
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onus de prova extremamente complexa. Assim o
¢ porque foi a Constituigdo que determinou a
admissibilidade apenas das exigéncias as mais
minimas  possiveis. Portanto, quando a
Administragdo produzir exigéncias maiores,
recaird sobre ela o dever de evidenciar a
conformidade de sua conduta em face da
Constituigdo. Mas ha outro motivo para isso. E
que, se a Administracdo impds exigéncia
rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliagdo
interna. Em Gltima analise, a discricionariedade
na fixagdo das exigéneias de qualificagdo
técnico- operacional ndo significa que a
Administragiio possa escolher as que bem
entender. A escolha tem de ser resultado de um
processo ldgico, fundado em razdes técnico-
cientificas. Portanto, o questionamento do
particular conduz, em primeiro lugar, a
Administragdio revelar publicamente os motivos
de sua decisdo. Depois, conduz & aplicagio da
teoria dos motivos determinantes. Ou seja, se a
Administrag@o tiver avaliado mal a realidade,
reputando como indispensivel uma experiéncia
que tecnicamente se revela dispenséavel, seu ato
néo pode prevalecer.” (in “Comentérios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos”,
Dialética, 7* edigdo, p. 337).

Com efeito, cabe indagar, se a documentagfio a qual atende as exigéncias do
edital, bem como da Lei de Licitagdes, que fora apresentada dentro da plataforma digital
de documentos de habilitagdo da licitaglio, teria sido de fato observada pela douta
Comissdo de Licitagdo, ou se a mesma ndo fora considerada por ndo atender alguma
forma prescrita no comando editalicio,

Essa LEGALIDADE sdo todos os procedimentos a serem tomados antes,
durante e apos o certame licitatério. Salientamos que a vinculagfio ao ato convocatério e
um dos principios norteadores da licitagiio, estando contido no art. 3o, da Lei no.
8.666/93, ¢ a garantia da lisura do procedimento, conforme ensina Carvalho Filho:

Yooie a garantia do administrador e do
administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem
ser fielmente observadas por todos.
“Se a regra fixada ndo e respeitada, o
procedimento se torna INVALIDO ¢
SUSCETIVEL de corre¢lio na via
administrativa ou judicial”

Importante ressaltar que o legislador origindrio, muito bem se preocupou em
evitar que fossem exigidos documentos estranhos aos determinados em lei, assim de ser
observado que a documentagdo relativa a habilitagdo juridica encontra-se DUVIDOSA,
ndo sendo possivel portanto ao Administrador exigir documentos nido previstos em lei,
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sob pena de ferir & Legalidade, assim, observa-se que da letra legal consta a falta ta] \ 4

documenta¢iio LIMITAR-SE-A a:

Inclusive, ndo ¢ demais lembrar quera propria Lei n.° 8.666/93 esta carregada de
topicos de preocupagdo, acerca da responsabilizagdio de eventuais responsaveis da
disputa por: a) imposi¢io de restri¢des indevidas 2 ampla concorréncia; b)
elaboragiio imprecisa de editais e c) inclusiio de cldusulas que denotam o
direcionamento do procedimento licitatério,

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os agentes
administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagdes,
além das san¢des préprias administrativas previstas, "sujeitam-se A responsabilidade
civil e criminal”,

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal
perante a sociedade brasileira, operadores do direito, ¢ PRINCIPALMENTE
AGENTES PUBLICOS, pois constituem protegdo ao sagrado interesse publico maior
— razdo esta suficiente a proclamar a retificagdo do edital no tocante as exlgemias que
extrapolam os comandos legais.

DA ANALISE DAS ALEGACCGES DO IMPUGNANTE

Ao se proceder a edigdo do certame licitatorio, busca este Municipio maior
eficiéncia, condigbes técnicas adequadas e seguras, ¢ melhores resultados na
contratagdo, como normatizam os principios constitucionais norteadores das agdes da
Administragdo Publica.

Contudo, também é cedigo que a fase de habilitagdo objetiva mais o atendimento
de requisitos maximos que demonstrem a capacidade para licitar.

Logo, a exigéncia em questdo configura inconcilidvel com a finalidade desta
etapa, que, gise-se, deve ser de “absoluta singeleza”, de modo nessa esteira cumpre-se
analisar os argumentos da ora RECORRENTE na mais estrita legalidade e
impessoalidade.

Salientamos ainda, que o Edital é igual para todos os participantes, todos devem
vir participar de forma igual, todos devemos ser tratados de forma igual sem privilégios,
sendo que temos que arcar com todas as penalidades e perdas de negocios, por falta de
conhecimento ao ato convocatorio, ¢ o Art. 30 da Lei 8.666/93 e bem claro nesse
sentido.

“A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional a
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administra¢do ¢ a promogio
do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade  com  os  principios  bdsicos da LEGALIDADE, DA
IMPESSOCALIDADE, DA MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA PUBLICIDADE,
DA PROBIDADE ADMINISTRATIVA, DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO
CORRELATOS”

Conclui-se que a Administraciio Publica, no curso do processo de licitacfo,
ndo pode se afastar das regras por cla mesma estabelecidas no instrumento
convocatorio, pois, para garantir seguranc¢a e estabilidade as relacies juridicas
decorrentes do certame licitatéorio, bem como para se assegurar o tratamento
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DO PEDIDO ]

Pelo exposto, certo da justeza que invariavelmente norteia as decisdes exaradas
por esta douta Comissdo de Licitagdo ¢ autoridade superior competente, que neste
certame esta representada por este douto Pregoeiro(a) ¢ sua equipe de membros,
empenhados em manter lisura do certame em epigrafe, tomando sua decisio com
vinculagiio 20 ato convocatério sejam compreendidos os argumentos aqui consignados
para que sejam DEFERIDOS TODAS AS SOLICITACOES CABIVEIS DESTA
RECORRENTE.,

Demonstrado que hd motivos plausiveis para a exclusdo da CONCORRENTE
posto restar comprovado nos autos que a referida empresa niio atende as condi¢des
de habilitagio exigidas no Edital, requer seja reformado o julgamento proferido,
mediante todo o exposto, e do mais que certamente serd suprido pela sempre sapiente
intervengdo desta douta Comissdo de Licitacdo, para a empresa S R DE SOUZA
BARRETO EIRELI, ¢ sabido que a licitagdo na modalidade de pregio é vinculada aos
principios bésicos da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
cficiéncia, probidade administrativa, vinculagio ao instrumento convocatério ¢ do
julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade. Deste modo, ndo pode haver comprometimento do
interesse da administragéo. '

Indubitavelmente melhor serd, QUE SE APRECIE A INABILITACAQ, para
desclassificd-la na parte formal e inconsentineo com o caréter competitivo da Licitagdo,
observando os principios razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia do julgamento
objetivo. ' :

Pego entdo e acredito que serd considerada a inabilitagdo por esta Douta
Comissdo, por se tratar de matéria de direito, como ja& bem fundamentada nos
fundamentos juridicos, por se tratar da mais cristalina JUSTICA e ja acolhida pelas
melhores doutrinas aqui trazidas.

Na remota hipétese de ndo se ver tal decisfio reconsiderada, que fornega cépia de
todo o procedimento licitatério, do inicio até a presente data, para subsidiar posterior
procedimento judicial, ¢ que seja remetido 4 autoridade superior, conforme definido
dentro do regulamento desse 6rgio, para conhecimento e posterior deliberagio.

Requer-se portanto a reconsideragdo da Douta Comissdo de Licitagdo, que a
DECLARAGAO da empresa S R DE SOUZA BARRETO EIRELI, contra a habilitago
da empresa concorrente BUENO DE LAMANCHA RODRIGUES DO PRADO -
ME, pessoa de direito plblico ¢ privado, inscrita no CNPJ sob n° 23.709.555/0001-02,
que a mesma ndo prossiga no certame, ou mesmo, na expectativa de que tudo se resolva
administrativamente, sem a necessidade de se buscar a tutela jurisdicional, e, tudo por
ser questdo de direito e de se fazer a mais lidima JUSTICA, devendo serem corrigidos
e revisados as referidas ilegalidades ¢ problemas apontados efetuando as devidas
corre¢Bes e posteriormente respeitosamente perante Vossa Senhoria, solicitar o
deferimento para o remanescente, tendo em vista que, ante aos justos motivos
supervenientes ao Pregéio em comenta.



/n\\

‘f V ‘2 q /)\
| S R DE SOUZA BARRETO EIRELI 6
o RUA CEL ALEXANDRIO, N* 268, CENTRO, ARACATLCE
: CNPI N 62,492, 50SW03 151, CGE: BRERI. BT 7. Te MUNICIPAL: 429696 'f: ;‘0
o, oty A FONE; (35) 9 96840181 — (28} }421-1222 W o
Oﬂtneu'_ “n!p \\, -n|r:r:|| ; M/
\ >

Por todo o exposto, e confiante na benemérita compreensio dessa justa
autoridade julgadora e/ou comissdo, pedimos:

Nestes termos pede e espera.
Deferimento.

Aracati - Ceara, 24 de JANEIRO de 2022.

Sl
SILVIO RICARDO DE SOUZA BARRETO ME
Silvio Ricardo de Souza Barreto
Proprietério
CPF n® 235.875.983-04




BUENQ DE LAMANCHA RODRIGUES DO PRADO - ME

CNDPJ: 23,709.555/0001-02

A Prefeitura Municipal de Aracati/CE
Comissfio de Licitagdes

Pregio Eletronico N° 08.002/2022 — SRP

CONTRARRAZOES - RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa BUENO DE LAMANCHA RODRIGUES DO PRADO - ME, inscrita no
CNPJ n® 23.709.555/0001-02, estabelecida na Rua Duque de Caxias, 1781, casa A, Virzea
da Matriz, na cidade de Aracati/CE, neste ato representada pelo Sr. Bueno De Lamancha
Rodrigues do Prado, portador da Carteira de Identidade n°® 2002010492973 SSPDS CE, ¢
do CPF n® 019.604.443-01, Sécio Proprietdrio, devidamente qualificado no processo
licitatorio em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal,
apresentar/interpor CONTRARRAZOES, referente ao Recurso Administrativo  da
empresa: S R DE SOUZA BARRETO EIRELLI, que estd solicitando a inabilitagio da
empresa BUENO DE LAMANCHA RODRIGUES DO PRADO - ME.

Requer-se, desde j4, o recebimento das presentes contrarrazdes de recurso, na forma

prevista em lei, com seu encaminhamento a autoridade competente para a devida apreciagio,

requerendo a total e completa procedéncia.

I - DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo,
mormente porque apresentado dentro do prazo legal fixado na plataforma cletronica/site no
dia (25/01/2022), porquanto, de acordo com o inciso XVIII do art. 4° da Lei n® 10.520/02, de
03 (trés) dias uteis, contando a partir do dia 26/01/2022 com término dia 28/01/2022.

[1-DOS FATOS

Trata-se de processo licitatério instaurado pela Prefeitura Municipal de Aracati,
modalidade Pregio Eletronico n° 08.002/2022 — SRP, cujo objetivo compreende a realizagio
da exceugio de AQUISICOES DE RECARGAS DE AGUA ADICIONADA DE SAIS
(GARRAFOES DE 20 LITROS) E AGUA MINERAL DE 500 ml PARA ATENDER AS

Rua Duque de Caxias N° 1781, Casa A, Vdrzea da Matriz, Aracati-CE,



BUENO DE LAMANCHA RODRIGUES DO PRADO - ME

CNPJ: 23,709,555/0001-02

NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNCIPAL DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DE
ARACATI/CE.

Registrada a intenglio de recurso e acatada referida manifestaglo, a empresa S R DE
SOUZA BARRETO EIRELLI, ora Recorrente, vem apresentar suas alegagdes para ao final
pleitear pela desclassificagio ¢ inabilitagfio da empresa BUENO DE LAMANCHA
RODRIGUES DO PRADO - ME, de agora em diante denominada de Recorrida.

Inconformada com a decisio que admitiu como habilitada do servigo solicitado a
empresa Bueno de Lamencha Rodrigues do Prado - ME, a recorrente S R DE SOUZA
BARRETO EIRELLI, alega que houve os scguintes vicios que supostamente
impossibilitam a consagragio da decisiio recorrida ¢ adjudicagdo do objeto da Licitagio

pela empresa:

— Alega que a empresa ndo cumpriu com os itens béasicos do Edital
¢ houve apresentagio de Balango patrimonial referente ao ano 2019
solicitagdo do item 11.6.2- Qualificagfio Econdmica Financeira,
referente a item 11.6.2.2 Balango patrimonial ¢ demonstragdes
contdbeis do ultimo exercicio social (LG, LC E SG) os seguintes
itens: Liquidez corrente, Liquidez geral, Endividamento total e
solvéncia geral do ano base de 2019. Balango Patrimonial 2019,

pagina 6/9,

Esses siio os argumentos que entende a recorrente como suficientes para obstar a prorrogagio
dos atos licitatérios, contudo, iremos demonstrar de forma articulada e fundamentada,
que as irresignagbes da recorrente néio haverd de prevalecer, haja vista que niio hd as

incongruéncias apontadas.
III-DAS RAZOES PARA REFORMA DO ATO ADMINISTRATIVO

Inicialmente, csclarecemos que o relerido erro encontrado na pigina 6/9 no que
descreve Balango patrimonial de 2019 foi Unica ¢ exclusivamente um erro de digitagio no
campo de andlise que se refere ao ano do balango patrimonial, pois todos os valores e dados

contidos na Andlisc de indices econdmicos - financeiros se referem ao Balango Patrimonial do

Rua Dugque de Caxias N° 1781, Casa A, Virzea da Matriz, Aracati-CE,



.'/"‘-
‘\‘N-'-'J’J.‘J

wh TN

o e
e 9 o)
_'j_.' FLS :)4,%':2 m
1= >
P ____% o)
%, RUE _p”j}f',-sb

AR

BUENO DE LAMANCHA RODRIGUES DO PRADO - ME

CNDPJ: 23,709.555/0001-02

ano 2020, conforme pag. 3/9 aprovado devidamente pela Junta Comercial do Estado do
Ceard. Ao tomar conhecimento do erro digitado a empresa prontamente efetuou a correglo na
data de ocorréncia do pregdo. Sendo o balango protocolado sob o n® 220084688 em

19/01/2022 ¢ obtendo certificado de registro sob o n® 5734754 em 20/01/2022.

Deste modo. tal documento baseado no ano 2020 ¢ perfeitamente habil para
comprovar a qualificagfio exigida pelo edital de forma que atende os objetivos tragados pela

administragdio pablica,

Portanto, manutenglio da habilitagio desta empresa recorrida se trata de clara

observincia d legalidade.

IV- DO PEDIDO

Por todo exposto, para que nfio se consolide uma decisdo equivocada, a empresa

BUENO DE LAMANCHA RODRIGUES DO PRADO - ME, requer:

a) O recebimento ¢ provimento da presente contrarraziio, para determinar a
classificagio ¢ habilitagio da empresa BUENO DE LAMANCHA RODRIGUES DO
PRADO - ME, que reconhecendo a falha ocorrida digitalmente, demonstrou atender todos

os quesitos de habilitagio cxigidas pelo Edital.

b) Pelo encaminhamento do presente recurso administrativo ao Gestor Municipal do
Orgdo Gerenciador da Secretdria de Educagdo do Municipio de Aracati/CE, o Sra. Ana Licia

da Costa Mello, autoridade superior competente para que entdo se proceda a tomada de

decisdio.

Por ser expressiio de verdade, firmo o presente,

Aracati, 26 de Janeiro de 2022.

Lol iz L

Bueno De Lamancha Rodrigues do Prado
CPF: 019.604.443-01

Rua Duque de Caxias N° 1781, Casa A, Virzea da Matriz, Aracati-CE.
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ILUSTRISSIMA SENHORA DOUTORA PREGOEIRA DA COMISSAO DE Y

LICITACAO DO MUNICIPIO DE ARACATI-CE.

PREGAO PRESENCIAL N°. 08.002/2022-SRP

CONTRA RAZOES RECURSO ADMINISTRATIVO.

JC DIAS DA SILVA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n°.18.198.988/001-00, j& vastamente qualificada no certame em
epigrafe, vem a presenca de V.Senhoria com os respeitos de estilo para
apresentar CONTRA RAZOES ao recurso administrativo apresentado por S R
DE SOUZA BARRETO EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n°. 63.492.565/0001-
53, também qualificada nos autos, o que faz por meio dos fatos e fundamentos
juridicos que passa a expor:

A peticionante sagron}—se vgn.cedora do certame de n°. 08.002/2022-
SRP, onde este tem como objeto 0 REGISTRO DE PREGO PARA FUTURA E
EVENTUAL, AQUISICGAO DE RECARGAS DE AGUA ADICIONADA DE SAIS
(GARRAFOES DE 20 LITROS) E AGUA MINERAL DE 500ML, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCAGAO DO MUNICIPIO, DE ARACATI-CE, na oportunidade foi
apresentada a proposta mais vantajosa para o administragdo publica.

Insatisfeito com a consagragdo do peticionante como vencedor da
licitagéo, a recorrente interpés recurso onde fundamenta o pedido de
inabilitagéo “possivel * descumprimento” por parte da empresa JC DIAS DA
SILVA ME ao item 11.6..2 e subitens, em especial 0 que tange a insuficiéncia
de indice de iiquidé; do balango patrimonial.

Nobre Pregoeira, as alegativas do recorrente ndo tem qualquer
sustentac@o e por isso ndo devem prosperar, primeiramente cumpre esclarece

que o certame em comento foi realizado na modalidade de registro de pre(;os.'

JC DIAS DA SILVA ME - CNPJ: 18.198.988/0001-00 IE: 06.722826-7
Rua Raimundo Nunes Bezerra, 320 Sala 01 = Nossa. Senhora de Fatima- Aracati /Ceara.
Fones: (88) 98642-8516 - 88 9 8974-0030
cscomsti@gmail.ecom
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onde dentre as muitas peculiaridades esté a desnecessidade de indicacio de.
dotagdo orgamentaria, bem como, qualquer obrigacdo de aquisicdo dos Q‘.’gmﬂ, :
produtos ali licitados, na realidade o que se observa em dita modalidade de v
licitagéo € a obrigacéo do licitante vencedor em atender as necessidades da
municipalidade nos pregos e quantidades descritas na proposta, peto tempo de

validade do certame.

As explanacbes acima sobre SRP, se faz necessério para desde ja
deixarmos claro que aquisicdo dos produtos licitados podem até ndo ocorrer,
posto que a liberalidade da aquisicdo € Unica e exclusiva da administragéo
publica.

P Adentrando firmemente nas alegagbes pifias postas no recurso
devastado, o recorrente tem como ‘pedra de salvagdo® para buscar a
inabilitagédo da empresa JC DIAS DA SILVA ME, excesso de formalismo no
que tange ao indice de liquidez descrito no balango da peticionante.

Como se observa do balango apresentado pela peticionante, a
empresa JC DIAS DA SILVA ME d_emonstré extrema solidez em seus
numeros, como abaixo se v& no que concermne ao patrimdnio liquido da
empresa, este chega ao impérte de 'R$ 1207.835,68 (Duzentos e sete mil
oitocentos e trinta e cinco mil e sessenta e oito oentavos);_ vejamos:
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JC DIAS DA SILVA ME - CNPJ: 18.198.988/0001-00 IE: 08.722826-7
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: Fones: (88) 98842-8516 - 88 9 9974-0030
cscomst@gmail.com




Ademais, o resultado liquido da empresa no exercicio encerrado no
balango apresentado foi no importe de mais de R$ 170.000,00 (cento e setenta
mil reais), vejamos:
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CIRUANE MACIEL BEZERRA : JOSE CLALCRD DIAS DA SiLYA
CONTADORA - EMPRESARIO -
625 600 23304 €30 14668361
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Pois bem, com os numeros apresentados acima demonstra-se a
extrema liquidez da empresa ora peticionante, até porque determina o artigo
31.§ 2° da Lei 8.666/93, que em casos de aquisigdes futuras o patriménio da
empresa sendo superior a 10% (dez por cento) do valor estimédo. ja é
suficiente para comprovagao da qualificagéo econémico-financeira.

Art. 31. A documentacdo relativa & qualificagdo econémico-
financeira limitar-se-4 a:

§ 20 A Administracdo, nas compras para entrega futura e na
~execugdo de obras e servigos, poderd estabelecer, no
instrumento convocatério da Iicttaqﬁo, a exigéncla de capital
minimo-ou de patrimoénio llqmdo ‘minimo, ou ainda as. garantias
previstas no § 10 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovagdo da qualificagio econémico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato
a ser ulteriormente celebrado.

JC DIAS DA SILVA ME - CNPJ; 18,198, 988/0001-00 {E; 06,722826-7
Rua Raimundo Nunes Bezerra, 320 Sala 01 ~ Nossa. Senhora de Fatima- Aracati /Ceara. ‘
Fories: (88) 94842-8516 — 88 9 9974-0030 :
cscomst@gmail.com



Desta forma, & certo que deve-se buscar sempre a vantagem mais
vantajosa para a administragéo publica, onde o formalismo exacerbado nos
editais de licitagdes tem sido veemente combatido pelas cortes de contas, onde
a utilizagéo do expediente da diligéncia é cada vez mais incentivada, assim
resta demonstrado que as assertivas do recorrente néo devem prosperar.

DO FORMALISMO EXACERBARDO.

A licitagéo publica destina-se, conforme dispde o art. 30 da Lei no
8.666/1993, a garantir que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela
Administracéo.

Nesse sentido, é preciso evitar os formalismos excessivos e
injustificados a fim de impedir a ocorréncia de dano ao erdrio e valorizar a
economicidade e vantajosidade da proposta. O Tribunal de Contas da Unifo —
TCU pos_icidna-se veementemente contra o excesso de formalismo, onde as
exigéncias para o fim de habilitagdo* devem ser compativeis com o objeto da
licitag&@o, evitando-se o formalismo desnecessario.

[...] em raz8o da jurisprudéncia consolidada do TCU (Acérddos
1.791/2006 e 1.734/2009-Plendrio, entre outros), configura
formalismo excessivo a desc!assiﬁcaqéo de empresa participante de
certame licitatério em decorréncia de mero erro material no
preenchimento de anexo, desde que seja possiv_e! aferir a
informagéo prestada, sem prejudicar o andamento da sesséo,
situagéo ocorrida no julgamento das propostas das empresas na
Tomada: de Pregos [...J.(Processo TC no 032.051/2016-6. Acordao
no 342/2017 - 1a Cémara. Relator: ministro Augusto Sherman.)

JC DIAS DA SILVA ME - CNPJ: 18.198.988/0001-00 IE: 06.722826-7
Rua Raimundo Nunes Bezerra, 320 Sala 01 - Nossa. Senhora de Fatima- Aracati /Ceara,
Fones: (88) 988428516 - 88 9 9974-0030
cscomsi@gmail.com
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‘No curso de procedimentos licitatérios, a Administragio
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogédo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia
do contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos
administrados.” (TCU - Acdrddo 357/2015-Plenério).

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao pode
ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de
propostas mais vantajosas, deven'ﬁo as simples omissodes ou
irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.” (TCU -
Acordao 2302/2012-Plenario).

“0O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administragdo de descu}nprir as normas e o edital, deve ser
aplicado mediante a consideracdo dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selegdo da
proposta mais vantajosa.” (Ac6rddo 8482/2013-12 Camara)

Apesar do principio de vinculagdo ao edital, falhas sanaveis ndo
devem acarretar a desclassificagdo de propostas ou a inabilitacdo de licitantes.
Porquanto, o pregoeiro, no interesse da Administracdo, deve relevar falhas
meramente formais constantes da documentagéo e proposta. Ademais, se for
necessario como jé dito, & facultada a Comiss&o ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagéo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrug@o do processo, conforme o § 3° do Art. 43 da Lei N°
8.666/93, vejamos:

-
JC DIAS DA SILVA ME - CNPJ: 18,198,988/0001-00 IE: 06.722828-7
Rua Raimundo Nunes Bezerra, 320 Sala 01 - Nossa. Senhora de Fatima- Aracati /[Ceard. :

Fones: (88) 98842-8516 - 88 9 99740030
escomst@gmail.com
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Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia

seguintes procedimentos:

§ 3o E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitac@o, a promogéo de diiigéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informagéo que deveria
constar originariamente da proposta.

Assim, resta mais que demonstrado a inconsisténcia das assertivas

do recorrente, imperioso afirmar que © recurso ora atacado dever ser
IMPROVIDO.

DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer o peticionante que V. senhoria diante das
razdes apresentadas, se digne de JULGAR PELA IMPROCEDENCIA DO
RECURSO APRESENTADO PELA ‘EMPRE’SA SR DE SOUZA BARRETO
EIRELLI, por ser a melhor forma de direito.

Termos que pede e espera deferimento.

Aracati-Ce, 27 de janeiro de 2022.

CNPJ n°.18. 198 988/001-00
José Claudio Dias da Silva
CPF/MF n°. 638.146.683-91

JC DIAS DA SILVA ME - CNPJ: 18.198.958/0001-00 |E: 06.722826-7
Rua Raimundo Nunes Bezerra, 320 Sala 01 - Nossa. Senhora de Fatima- Aracati /Ceara.
Fones: {(B8) 98842-8516 - 88 9 9974-0030
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