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EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 11.008/2021 - SRP

ECOMIX EMPREENDIMENTOS E SERVCOS LTDA, firma estabelecida na
Rua Jodo Carvalho, n° 800, sala 904 Bairro - Aldeota — Fortaleza — CE — CEP:
60.641-140, inscrita no CNPJ sob o n° 35.142.735/0001-34, neste ato
representada pelo seu sécio FRANCISCO VALDI SOARES JUNIOR, brasileiro,
casado, empresario, portador da Cédula de Identidade n° 222544420029 SSP-
CE, CPF n°© 012.592.173-02, residente e domiciliado na rua Vereador Pedro
Paulo, 455, apto. 807, Bloco04, Eng. Luciano Cavalcante — Fortaleza — Ceara,
vem, tempestivamente, a presenga de Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do Recurso Administrativo apresentado pela empresa IMPERIAL
COMERCIO E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n°. 20.164.178/0001-85, pelas razdes faticas, técnicas e juridicas
a seguir delineadas, requerendo ao final a manutencgéo integral da deciséo
recorrida:
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1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO &

Considerando que o prazo para apresentagdo das contrarrazdes de
recurso € de 05 (cinco) dias Uteis, conforme estabelecido na Lei 8.666/93, temos
que tempestiva é a presente apresentacdo de CONTRARRAZQES.

Na oportunidade, importa transcrever a literalidade do Art. 109 da Lei
Federal n°® 8.666/93. In verbis.

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem: (...) § 3 o Interposto, o recurso sera comunicado aos
demais licitantes, que poderao impugna-lo no prazo de 5 (cinco)
dias uteis. (Grifos nosso). (...)."

Logo, considerando que, apresentadas as contrarrazées recursais dentro
do prazo estipulado pela legislagéo, resta flagrante a sua tempestividade, pelo
que a presente Contrarrazées ao Recurso Administrativo deve ser conhecida,
conferindo-lhe provimento para manutengdo da r. Decisdo que habilitou a
empresa ECOMIX EMPREENDIMENTOS E SERVIGOS LTDA, para o fim de
que permaneca habilitada no presente certame.

2. DAS RAZOES DO RECURSO

De forma a sedimentar as ponderagdes arguidas pela proponente
IMPERIAL COMERCIO E SERVIGOS LTDA, faz-se necessario a dilaceragéo
por topicos das razbes apresentadas, onde, alega a recorrente, em apertada
- sintese, a distinta ponderagéo:

DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL - DA IRREGULARIDADE DA PROPOSTA
- IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO
OBRIGATORIO :

Ab Initio, insta aderegar que a Proposta de Pregos apresentada pela ECOMIX
no caso em tela j& destoa flagrantemente do exigido em instrumento
convocatdrio, mais especificamente do disposto em seu Anexo Il, qual seja o
Modelo Sugestivo de Proposta Comercial. Nobre Pregoeira, consoante &
possivel extrair do apensamento supracitado, a validade da proposta a ser
apresentada pelas licitantes tem de ser de 90 (noventa) dias.

2.2 - DOS LAPSOS EM ATESTADO DE QUALIFICACAO TECNICA -
NECESSIDADE DE DILIGENCIAS

Dessa forma, haja vista a auséncia de elementos presentes no atestado para
comprovar se os servigos declarados de fato foram executados, faz-se
fundamental a realizagdo de diligéncias para que sejam apresentados os
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conteudo atestado, nos termos do artigo 43, §3° da Lei 8.666/93, e item 31.3. do
edital:

Por fim, também & importante destacar que ndo obstante as documenta«;oes

imbuldas de incoeréncias em seu préprio contexto, a realizagdo de
COMPARATIVO entre diversas documentacdes da recorrida também levanta
incongruéncias. Isso se d4 em virtude de, ao analisar o Balago Patrimonial
(qualificag@o econémico-financeira) e o Contrato Social (Habilitagdo Jurfdica)
apresentados, ¢ perceptivel que foram apresentados 2 (dois) enderegos
diferentes, supostamente correspondentes & mesma ECOMIX.

Em seus pedidos, pugnou pela inabilitagdo da empresa ECOMIX
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, ora requerida.

Feito esse introito, passaremos a expor as razdes da impugnacéo ao
recurso apresentado pela empresa IMPERIAL COMERCIO E SERVICOS LTDA.

3. DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO AO RECURSO

Preliminarmente, as Razoes dos recurso interposto pela recorrente nao
deve prosperar, nesse teor buscam estas contrarrazdes o intuito de afastar de
maneira contundente e de forma irrefutdvel tais pretensées, pois descabidas
fatica e juridicamente as alegagdes pontuadas.

I- DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL - DA IRREGULARIDADE DA
PROPOSTA - IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTO OBRIGATORIO

A recorrente alega suposto descumprimento do instrumento convocatorio,
isto porque, nas palavras da empresa “a Proposta de Pregos apresentada pela
ECOMIX no caso em tela ja destoa flagrantemente do exigido em instrumento
convocatério, mais especificamente do disposto em seu Anexo Il, qual seja o
Modelo Sugestivo de Proposta Comercial. Consoante é possivel extrair do
apensamento supracitado, a validade da proposta a ser apresentada pelas
licitantes tem de ser de 90 (noventa) dias.

Como bem pontuou a recorrente, o anexo |l trata-se de modelo sugestivo
de proposta de pregos. No que tange & validade da proposta, a Lei n°
10.520/2002 dispde no seguinte sentido:

ALDl SO ﬁ%ﬁ‘?ﬁ@m‘mﬁm Art. 6° O prazo de validade das propostas serid de 60
VALJI?JI ﬁgﬁRESK%&mmﬂﬂ (sessenta) dias, se outro ndo estiver fixado no edital (grifo
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E manifesto que fica & discricionariedade da Administragéo fixar prazo’,

maior, contudo, destaca-se que, o prazo de 90 dias alegado pela recorrente
encontrava-se de maneira obscura, tdo somente no modelo sugestivo de
proposta de pregos localizado no anexo Il do edital.

Ao analisarmos a literalidade do instrumento convocatério, notadamente
os itens, 8.0 - DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA e 10.0 - DA
ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA, nio constam
expressamente a validade de 90 dias, portanto, em consonancia com a
legislagdo que rege a modalidade Pregéo, é perfeitamente legal o prazo de
validade das propostas de 60 dias.

Em apertada sintese, a recorrente alega que “é importantissimo que, caso
o certame demore para ser concluido, a pretendente contratante possa ter a sua
disposigédo periodo mais extenso de validade das propostas junto as licitantes”

Entretanto, convém salientar que, a modalidade Pregdo surgiu com o
objetivo precipuo de melhor se adequar ao atendimento das necessidades de
celeridade, economicidade e facilidade na execugdo dos procedimentos
licitatorios.

Dessa forma, estamos defronte & um procedimento célere, de modo que,
proposta de pregos com validade de 60 dias possui o conddo de atender os
interesses da Administragéo.

Ademais, se por ventura a licitagdo continue em curso, a Administracéo
solicitara prorrogacéo de validade da proposta de pregos, que sera prontamente
atendida pela empresa ECOMIX EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA.

.Nesse sentido, importa colacionar o entendimento da doutrina:

“Se, por motivo de forga maior, adjudicagdo nao puder ocorrer dentro
do periodo de validade da proposta, caso persista o interesse no objeto

licitado a Administragdo podera solicitar prorrogacio da validade

da proposta, que devera ser expressamente aceita pelo licitante.

Decorrido o prazo de validade da proposta, contado da data prevista
para abertura dos envelopes “Documentagdo” e “Propostas”, sem

FRANCISCO s solicitagéo para prorrogagdo de sua validade, ou convocagdo para
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assumidos” (Licitagdes & Contratos — Orientagdes Basicas — 3° Edig&o, .-
pag. 148-149).

Dessa forma, podemos observar que é perfeitamente possivel a
revalidagcéo da proposta caso esta venha a expirar o seu prazo, ficando a
empresa vencedora compromissada em atender os interesses da Administracao.

Ademais, convém destacar que a jurisprudéncia caminha pela
preservagao do melhor interesse da Administragéo e da proposta vantajosa, de
modo que meras irregularidades, como equivocos no prazo de validade, néo
possuem o condé&o de deslegitimar a proposta vencedora. In verbis.

- AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. PREGAO. CABIMENTO E LEGITIMIDADE. PROPOSTA
VENCEDORA. EQUIVOCO NO PRAZO DE VALIDADE DA
PROPOSTA. MERA IRREGULARIDADE. SANEAMENTO DO Viclo
PELO PREGOEIRO CONFORME PREVISAO EM EDITAL.
PRINCIPIOS DA ORALIDADE E DA INFORMALIDADE. AUSENCIA
DE ATO ILEGAL. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO (Agravo de Instrumento n® 70059251611, Vigésima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo
Bandeira Pereira, Julgado em 11/06/2014).

Nobre Pregoeira, conforme podemos observar do julgado suso
mencionado, equivocos no prazo de validade podem ser sanados, inclusive, em
sessdo publica ante o principio da oralidade.

No que tange ao saneamento de documentos, em julgado recente, o TCU
proferiu Acorddo n. 1211/2021 com a seguinte ementa:

1. Admitir a juntadade documentos que apenas venham
a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacéo do licitante, sem que
Ihe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado (fim).

2 O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas
elou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nio
alterem a substédncia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata
e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso Xll, alinea “h";
17, inciso VI, e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a
FRANCISCO. - &siats o rssciscovao inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3° da Lei
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8.666/1993. Acdrdao 1.211/21 — Plenario do TCU. Relator; Vital Walton
Alencar Rodrigues. Data da Sess&o: 26/05/2021.

Ora, Douta Pregoeira, sanear a validade da proposta ndo diz respeito a
incluséo de novos documentos e sequer altera a substancia da proposta. In casu,
é perfeitamente possivel a retificagdo da validade apresentada, ou ulteriormente
revalidar a proposta.

Ante o exposto, considerando que a empresa ECOMIX
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA apresentou a proposta mais
vantajosa a Administragao e sua inabilitagio acarretaria em prejuizo significativo
ao erario, ndo constando condutas ilegais que desabonem a lisura dos
documentos apresentados pela recorrida, ndo assiste razdo a empresa
IMPERIAL COMERCIO E SERVIGOS LTDA.

Il- DOS LAPSOS EM ATESTADO DE QUALIF!CA(;AO TECNICA -
NECESSIDADE DE DILIGENCIAS

Ressalta-se que, a recorrente pds em debate a competéncia desta d.
Pregoeira sobre o julgamento proferido, posto que suas alegagdes se perfaz tdo
scmente pela tentativa desviada de se questionar os atestados de capacidade
técnica apresentados por essa empresa.

Deste modo, o que vemos na pega de insatisfagdo da recorrente, um
vago, inveridico e fragil questionamento quanto & capacidade técnica desta
empresa, onde, segundo os seus proprios entendimentos, afirmam que os
atestados estédo destituidos dos requisitos e elementos que poderiam solidificar
seu fito de comprovagao.

A recorrente alega que ndo consta Anotagdo de Responsabilidade
Técnica, e nem Nota Fiscal acompanhante, contudo, importa colacionar a
literalidade do Art. 30 da Lei n° 8.666/93, que em seu rol taxativo, elenca a
documentacao relativa a qualificagdo técnica. Vejamos.

Art, 30. A documentacéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracterfsticas, quantidades e prazos com o objeto da
licitag&o, e indicag&o das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Assinada dgitaiments por FRANG
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as informagbes e das condigdes locais para o cumprimento das' f
obrigagdes objeto da licitagéo; > WS,
IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

§ 1° A comprovagéo de aptiddo referida no inciso Il deste artigo, no
caso de licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico ou
privado, devidamente certificados pela entidade profissional
competente, limitadas as exigéncias a:

Vejamos, a literalidade do dispositivo legal ndo traz a exigéncia de notas
fiscais ou Anotagdo de Responsabilidade Técnica, mas tio somente a
apresentacgao de atestado fornecido por pessoas juridicas.

Nesse sentido, colacionamos o entendimento do Colendo Tribunal de
Contas:

E indevida a exigéncia de que atestados de qualificagao técnica
sejam acompanhados de cépias das respectivas notas fiscais,
visto n&do estarem estes Ultimos documentos entre os relacionados no
rol exaustivo do art. 30 da Lei 8.666/1993 - Acdrdao 944/2013-Plenario.

Ainda, segue entendimento jurisprudencial. In verbis.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE
NOTAS FISCAIS. ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARA
ANULAR AS SANCOES IMPOSTAS E IMPEDIR A SUSPENSAO DO
CREDENCIAMENTO DA IMPETRANTE DO SISTEMA DE
CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES.

N&o é licito a Administragdo Publica fazer exigéncia que a lei ndo faz
(artigo 30, Il, da lei n°. 8.666/93). Sendo assim, a vinculagio de
comprovagao da capacidade técnica por meio de apresentagéo
das respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e desarrazoada,
violando direito liquido e certo do impetrante. (TJAC Tribunal
Pleno, MS n° 5011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau de Castro
Melo, de 13/04/2011)

Ora, nobre Pregoeira, a empresa recorrente ao apresentar insurgéncia a
falta de notas fiscais acompanhadas no atestado de capacidade técnica profere
entendimento restrito e dissonante da legislagdo em regéncia e entendimentos
jurisprudenciais.
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No mais, através da presente peca, ratifica-se a demonstragéo de que a
recorrida possui total compatibilidade com as caracteristicas e objetos da
licitagdo, se habilitando, assim, ao potencial desempenho dos servigos
almejados pelo Municipio de Aracati/CE.

Contudo, faz-se mister especificar que os atestados de capacidade
técnica que esta empresa dispée, ndo condizem com os elementos imputados
pela recorrente, ndo prosperando em nada tal alegacéo.

Destarte, fica claramente demonstrado e evidenciado que, a recorrente,
em tentativa desesperada de imputar alguma falha ou lacuna a séria e respeitosa
conduta praticada por esta empresa, apresentou alegagdes totalmente levianas
e descabidas.

Além disto, a lima. Pregoeira analisou, ainda, os documentos juntados
onde restou comprovado que a recorrida_detém capacidade técnica para

cumprir com toda a obrigacdo contratual, logo, de proémio percebe-se que
descabida encontra-se as ponderagdes arguidas pela recorrente.

Dessa forma, em respeito ao principio do julgamento objetivo, esta Douta
Pregoeira, fez a conferéncia dos requisitos do edital em contraponto aos
documentos de habilitagdo apresentados, onde, somente declarou a recorrida
habilitada apés a andlise de toda a documentagéo.

Ante o exposto, destaca-se incabida a argumentacao relutada, de forma
que a Pregoeira deva permanecer para com a decis&o retro aplicada, mantendo
a habilitagéo da licitante ECOMIX EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA,
nédo carecendo de reformatio a deciséo ja proferida.

lll. ENDERECOS DIVERGENTES NO BALANCO PATRIMONIAL E
CONTRATO SOCIAL

Outro ponto questionado pela recorrente, perfaz-se em alegar a
divergéncia de enderegos no balango patrimonial e contrato social. Contudo,
convem destacar que a mudanga de enderego foi realizada apés o registro do
balango patrimonial.

O balango patrimonial referente ao més de 2020 ainda consta o enderego
antigo da recorrida, isto porque, na época de registro e autenticagdo do
documento, na data de 04/05/2021, n&o havia sido realizada a alterag3o.
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Ademais, tal divergéncia ndo inviabiliza a analise dos documentos, pois a.”

alteracdo identificada trata-se de uma informagéo cadastral e consta no primeiro
aditivo ao contrato social, datado de 18 de outubro de 2021.

Ora, trazidas as informagdes acima, fica claro que a finalidade do Balango
Patrimonial € atestar que a empresa detém saude financeira e capacidade
econémica para suportar a execugdo do contrato. Demais informagdes que no
documento constem, devem ser consideradas apenas a titulos de
complementagéo e ou informagao. O fato do enderego constante no documento
divergir trata-se apenas de mera formalidade, a qual pode ser sanada em
conformidade com o disposto no §3° do art. 43 da Lei 8.666/93.

Outrossim, a inabilitagdo de uma empresa que apresentou o menor
precos e toda a documentagdo necessaria e exigida pelo instrumento
convocatorio pela circunstancia acima mencionada, seria, de fato, formalismo
exagerado. Entretanto, confiamos e sabemos que esta Douta Pregoeira, com o
seu inegavel conhecimento, bem como o Municipio de Aracati, prezam pela
satisfagéo do interesse publico, buscam pela proposta mais vantajosa e ainda,
zelam pela lisura do procedimento.

Por oportuno, importa explanar acerca do principio do formalismo
moderado, este de suma importancia, pois se opde ao excesso de formalismo,
a burocracia desnecessaria e ao rigor exagerado. Tal principio se encontra
implicito na Lei Federal n°® 9.784/99, art. 2°, in verbis.

Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

(.-.) VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposigdo de
obrigagGes, restrigdes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse pblico;

()

IX - adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados;

Nesse sentido, o ato administrativo julgador eivado de rigorismo por vezes
acarreta efeito contrario aos préprios fins buscados pela via licitatéria. O
formalismo exacerbado revela sempre excesso de zelo, onde esta a faltar a
razoabilidade e a proporcionalidade indispensaveis aos atos administrativos.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal proferiu o seguinte entendimento:

‘NO CURSO DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS, A

FRANCISCO fistsermsraces  ADMINISTRAGAO PUBLICA DEVE PAUTAR-SE PELO PRINCIPIO
VALD| St ™ DO FORMALISMO MODERADO, QUE PRESCREVE A ADOGAO DE
SOARES Ficwwesis= FORMAS SIMPLES E SUFICIENTES PARA PROPICIAR
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ADEQUADO GRAU DE CERTEZA, SEGURANGA E RESPEITO AOS ' )
DIREITOS DOS ADMINISTRADOS, PROMOVENDO, ASSIM, A ' doiC A~
PREVALENCIA DO CONTEUDO SOBRE O FORMALISMO

EXTREMO, RESPEITADAS, AINDA, AS PRAXES ESSENCIAIS A

PROTE(;AO DAS PRERROGATIVAS DOS
ADMINISTRADOS."(TCU.Acérdéo 357/2015 - Plenario).

“DEVE SE EVITAR A DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTAS PELO
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS POUCO RELEVANTES, EM
RESPEITO AO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO E DA
OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRACAO. RECOMENDAGAOQ.” (TCU. Acérdao 11907/2011
— Segunda Camara).

Nesse interim, os entendimentos jurisprudenciais sdo no sentido de
afastar o chamado “excesso de formalismo”, que sdo as situagdes que por
burocracia exacerbada diminuem o carater competitivo das licitagées, e a
intencdo da Administragdo Publica em buscar a melhor proposta de
fornecimento.

Portanto, cabe ao gestor plblico pautar suas decisdes no procedimento
formal, mas sem cair no chamado “formalismo”, que se manifesta pelo apego
excessivo a forma, afastando-se da finalidade da selecdo da proposta mais
vantajosa, de tal modo que a vantajosidade abrird espago para a proposta que
melhor seguir a disciplina do edital.

Ademais, as circunstancias que nos trouxe a esses esclarecimentos,
sequer se trata de uma ilegalidade, dessa forma, ndo assiste razdo a empresa
recorrente.

No mais, nos colocamos & disposicdo desta Nobre Pregoeira para
eventuais esclarecimentos e confiamos na sua incontestavel sapiéncia para dar
prosseguimento ao procedimento licitatdrio prezando pela proposta mais
vantajosa e consecugéo do interesse publico.

4. DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas
CONTRARRAZOES RECURSAIS, solicitamos como lidima justica que:

A) As pecas recursais das recorrentes sejam conhecidas
para, no merito, indeferidas integralmente, pelas razées e
fundamentos expostos;

B) Seja mantida a decisdo da Douta Comissdo Permanente
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C) Acolham-se e analisem-se os documentos anexados a
esta peca de Contrarrazbes Recursais;

D) Caso a Douta Comissdo opte por ndo manter sua
decisdo, que nos declarou como habilitados deste certame,
requeremos que, com fulcro no Art. 109, Ill, § 4°, da Lei
8.666/93, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdigéo, seja
remetido o processo para apreciagdo por autoridade
superior competente.

. Aracati/CE, 13 de dezembro de 2021.
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