RECURSO CONTRA INABILITACAO

llustrissima Senhora, Cintia Magalhaes Almeida. Presidente da Comissao de
Licitacao, da Prefeitura Municipal de Aracati-CE.

Ref.: TOMADA DE PRECOS N° 52/2020 — SEINFRA/CELOS

CHIANCA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n®. 22.496.219/0001-66, com sede localizada na
Rua Alan Kardec, n°. 774 - LJ-27, Montese, Fortaleza, Estado do Ceara, CEP:
60.420-630, por seu representante legal infra assinado, tempestivamente, vem, com
fulcro na alinea “ a “, do inciso |, do art. 109, da Lei n° 8666 / 93, a presenga de
Vossa Senhoria a fim de interpor, RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisao
dessa digna Comissao de Licitacao que inabilitou a recorrente, demonstrando 0S
motivos de seu inconformismo pelas razoes a seguir articuladas:

| - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicao para o certame licitacional
autografado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das
exigencias editalicias.

No entanto, a douta Comissao de Licitagao julgou a subscrevente
inabilitada sob a alegacao de que a mesma nao apresentou acervo técnico com 0
item alambrado em tubos de ago ou similar, conforme o item 4.1, inciso I, alinea, “b”
do edital, sendo considerada Inabilitada.
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Ocorre que, essa decisao nao se mostra consentanea com as normas
legais aplicaveis a espécie, COMO adiante ficara demonstrado.

Neste ponto, indicamos a clausulas apontadas como nao cumpridas pelo
licitante:

4.1. Para habilitagao deverao 0S licitantes apresentar 0s documentos abaixo
relacionado, no envelope n°. 01 — Documentos de Habilitacao, em uma
unica via, em original ou copias devidamente autenticadas:

(i)
Il — DA QUALIFICACAO TECNICA

()

b) Comprovacao de capacidade técnico operacional da licitante para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da licitacao,
atraves de atestado técnico emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado; que conste a empresa licitante como contratada, acompanhados de
Certidoes de Acervo Técnico ou anotagoes/registros de responsabilidade
técnica (ART/RRT), emitida pelo Conselho de fiscalizacao profissional
competente, em nome dos profissionais vinculados aos referidos atestados,
comprovando que a empresa licitante, na condicao de contratada, ja
executou satisfatoriamente, obras e servigos de caracteristicas técnicas
semelhantes ou superiores aos descriminados a seguir: (Acordao n°.
2326/2019- Plendrio do TCU).

para o Lote 01 — execucao de areninha, praca de esporte ou similar, com
campo em grama sintética e mmw com area
minima de 230,00m2 (duzentos € trinta metros quadrados). (grifo nosso)
para 0 Lote 02 — execucao de areninha, praca de esporte ou similar, com
campo em grama sintética e Mw_mms_d_um com area
minima de 230,00m2 (duzentos e trinta Meros quadrados). (grifo nosso)
Para o Lote 03 — execucao de areninha, praca de esporte ou similar, com
campo em grama sintética e m_er_n_mngj_ds_m com éarea
minima de 230,00m2 (duzentos € trinta metros quadrados). (grifo nosso)
Para o Lote 04 — execucao de areninha, praca de esporte ou similar, com
campo em grama sintética e M&M—@—M com area
minima de 230,00m2 (duzentos e wrinta metros quadrados). (grifo nosso)

O Atestado de Capacidade e Aptidao técnica apresentado contém no item
58 — C0035 — Alambrado o/ tubo de ago galvanizado 27, inclusive pintado —

842,28m°. Como se pode observar, a licitante apresentou O item e com uma
quantidade bem superior ao exigido pelo edital.

Além do documento apresentado estar apto para a COMISSAO
PERMANENTE analisar a qualificagao técnica da licitante, caso a mesma seja
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declarada inabilitada, essa decisao estara se contrapondo e invalidando as regras
do seu proprio edital, uma vez que, 0 item até entao questionado se mostra superior
no atestado apresentado pela Recorrente.

Ora, senhora Presidente da Comissao Permanente, a empresa Licitante
Recorrente comprovou incansavelmente sua aptidao técnica, € comprovadamente
HABILITADA para apresentar sua proposta na proxima fase do processo em

comento.
Il - AS RAZOES DA REFORMA

A Comissao de Licitagao ao considerar a recorrente inabilitada sob 0
argumento acima enunciado, incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.

A qualificacao técnica tem a finalidade de aferir a aptidao técnica do
licitante conferindo seguranca a Administracao Publica de que 0 mesmo POSSU
pleno conhecimento técnico para a execucao do contrato, caso se sagre vencedor
do certame.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administragao
Publica, ao avaliar a qualificacao técnica dos licitantes, pretende aferir se eles
dispoem dos conhecimentos, da experiéencia e do aparato operacional suficiente
para satisfazer o contrato administrativo.’

Dentre 0s documentos arrolados taxativamente pela Lei de Licitacoes
para cobrar dos licitantes para fins de qualificacao técnica, existem os atestados de
capacidade técnica que estao estipulados no artigo 30, Il e § 1% 1, da Lei n. 8.666.

' NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagao Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p. 233
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Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a
Administragao Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio
a disputa licitatoria, de que o licitante ja executou o objeto licitado em outra
oportunidade e a referida execucao foi a contento, o que gerara confianga e
seguranca a Administracao licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Marcal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado ao discorrer que
“em todo o tipo de contratagdo pode cogitar-se da exigéncia de experiéncia anterior
do licitante como requisito de segurancga para a contratacado administrativa. Alias até
se pode afirmar que em muitos casos a capacitacao técnica operacional se
evidencia como a unica manifestacao de experiéncia anterior relevante e pertinente.?

Convém destacar que a interpretacao do artigo 30 no que concerne aos
atestados, deve ser cautelosa e primar pela finalidade precipua da exigéncia, qual
seja: a demonstracao de que os licitantes possuem condiges técnicas para
executar o objeto pretendido pela Administracao caso venha a sagrar-se vencedor.

Portanto, a apresentacao de atestados visa demonstrar que os licitantes
ja executaram, anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele
definido e almejado na licitacao. A finalidade da norma é clara: resguardar o
interesse da Administracao - a perfeita execucdo do objeto da licitacao -,
procurando-se, com a exigéncia de demonstracao de capacidade, preservar a
competicao entre aqueles que reunam condicoes de executar objeto similar ao
licitado.

A propria Constituicao da Republica assevera no inciso XXI de seu art. 37,
in fine, que somente serao permitidas as exigencias indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de lictagoes e contratos administrativos. 11. Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p.
332.
3 Le Droit Administratif Francais, Paris, 1968, p. 610.
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Por todas estas razOes, nao resta duvida que os agentes publicos
deverao atuar ao examinar os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da
razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado.

Nao se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais
atinentes a apresentacgao do atestado, até porque, relembrando escdlios de Benoit, 0
processo licitatério nao € uma verdadeira gincana ou comédia.’

Ao se prescrever que a licitacado é um processo administrativo formal nos
termos do artigo 4° da Lei n® 8.666/1993 nao significa formalismo excessivo e nem
informalismo, e sim um formalismo moderado.

Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientagdo € a dispensa de
rigorismos inuteis e a nao exigéncia de formalidades e documentos desnecessarios
a qualificagao dos interessados em licitar.*

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos
atestados, o Tribunal de Contas da Uniao tem posicionamento solido e inclusive
determina que havendo qualquer duvida nos atestados é dever da Administracao
Publica realizar a competente diligéncia:

Licitagao para contratacao de bens e servicos: As exigéncias para o fim de
habilitagao devem ser compativeis com 0 objeto da licitagao, evitando-se o
formalismo desnecessario

(...) Ao examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a inabilitacao,
pela razao apontada, denotaria excesso de rigor formal, pois a declaracao
da empresa eliminada afirmava nao haver menores trabalhando em seus
quadros. Assim, ainda para a unidade responsavel pelo processo, “a partir
dessa declaracao, o gestor publico somente poderia concluir pela
inexisténcia de menores aprendizes. Afinal, menores aprendizes sao
menores. E como havia sido informada a inexisténcia de menores
trabalhando, nao era razodvel se depreender que a empresa empregasse
menores aprendizes”. Caberia, no maximo, por parte da instituicao
promotora da licitagdo “promover diligéncia destinada a esclarecer a
questdo, indagando da empresa a utilizacao ou nao de menores
aprendizes”, o que ndo configuraria irregularidade, qualquer que fosse a
resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos recursos de
revisao intentados, e, no ponto, pela rejeicao das justificativas apresentadas
pelos responsaveis envolvidos, levando o fato em consideragao para votar,
ainda, pela irreqularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de
aplicacao de multa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado:
Acordao n® 7334/2009-Segunda Camara.

* MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacao e Contrato Administrativo. 2. Ed. Sao Paulo: RT, 1985, p. 122
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(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagoes e Contratos n® 74 do
Tribunal de Contas da Unido, Acordao n°® 2003/2011-Plenario, TC-
008.284/2005-9, Rel. Min. Augusto Nardes, 03.08.2011).

“Recomendagio a uma prefeitura municipal para que qualifique, em
procedimentos licitatorios com recursos federais, as exigencias formais
menos relevantes & consecucao do objeto licitado, estabelecendo nos
editais medidas alternativas em caso de descumprimento dessas exigencias
por parte dos licitantes, objetivando evitar a desclassificacao das propostas,
visando a atender ao principio do formalismo moderado e da obtencao da
proposta mais vantajosa a Administracao, sem ferir a isonomia entre 0S
participes e a competitividade do certame.”

(Tribunal de Contas da Uniao, item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Acordao n°
11.907/2011-Segunda Camara).

Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Unidao, o Poder
Judiciario tem decidido favoravel ao formalismo moderado, evitando
excessos: "PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. CARTA CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA
COM FORMALISMO EXCESSIVO. DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE.

1. Recurso especial oposto contra acorddo que concedeu seguranca
postulada pela empresa recorrida por ter a recorrente desclassificado-a em
procedimento de licitagao carta convite, ao entendimento de que a CEF teria
feito, em seu edital licitatorio, exigéncia com um formalismo excessivo,
consubstanciado que a licitante apresentasse, junto com sua proposta,
catalogos técnicos ou prospectos do sistema de ar-condicionado, que foi
objeto do certame.

2. A fim de resguardar o interesse publico, € assegurado a Administracao
instituir, em procedimentos licitatorios, exigencias referentes a capacidade
técnica e economica dos licitantes. No entanto, € ilegal a desclassificacao,
na modalidade carta convite, da proposta mais vantajosa ao argumento de
que nesta nao foram anexados 0s manuais dos produtos cotados, cuja
especificagao foi realizada pela recorrida.

3. Recurso néo provido”.

(Superior Tribunal de Justica, REsp 657.906/CE, Rel. Min. José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 04/11/2004, DJ 02/05/2005, p. 199).

“ADMINISTRATIVO - LICITAGAO — FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS

1. Repudia-se o formalismo quando € inteiramente desimportante para a
configuracao do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitacao nao invalida o
certame, porque rubricadas devidamente.

3. Contrato j& celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitacao, sendo de efeito declaratorio o
mandado de seguranca.

4. Recurso provido”.
(Superior Tribunal de Justica, RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 14/10/2003, DJ 01/12/2003, p. 294).

“MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
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ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO
DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretagao dos termos do Edital nao pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio,
restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que nao houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, 0 que nao € suficiente para invalidar
a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida”.

(Superior Tribunal de Justica, MS 5.869/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, Primeira
Secao, julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
CONCORRENCIA, ATRASO NA ENTREGA DOS ENVELOPES
CONTENDO PROPOSTAS. ALEGADA INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. SUPOSTO RIGORISMO E  FORMALISMO.
IMPROVIMENTO DO RECURSO FACE A INEXISTENCIA DO DIREITO
LIQUIDO E CERTO.

1 - A inobservancia do principio da razoabilidade nao restou demonstrada.
Existe, na licitagao, predominancia dos principios da legalidade e igualdade
(CF, art. 5%, caput, inc. ).

2 - Inexisténcia de direito liquido e certo a amparar a pretensao da
recorrente.

3 - Recurso ordinario improvido”.

(Superior Tribunal de Justica, RMS 10.404/RS, Rel. Min. José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 29/04/1999, DJ 01/07/1999, p. 120).

Boletim de Jurisprudéncia do TCU

Numero 293 - Sessoes: 3 e 4 de dezembro de 2019

Plenario

E irreqular a exigéncia de atestado de capacidade técnico-operacional
com quantitativo minimo superior a 50% do quantitativo de bens e servicos
que se pretende contratar, a nao ser que a especificidade do objeto o
recomende, situagao em que os motivos de fato e de direito deverao estar
devidamente explicitados no processo licitatorio (Acordao 2924/2019
Plenario (Relator: Ministro Benjamin Zymier)

Com efeito, destaca-se que se houver alguma duvida sobre o atestado, €
dever do agente publico buscar a verdade material do mesmo ao efetuar material e
formalmente uma diligéncia. Neste raciocinio, vide a decisao abaixo em que 0
Tribunal de Contas da Uniao determinou ao Pregoeiro a realizacao de diligeéncia
para esclarecer as informacoes contidas nos atestados de capacidade técnica:

Licitacdo sob a modalidade pregao: As informacoes demandadas nos
atestados a serem apresentados por licitantes, para o fim de comprovacao
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de capacidade técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso
de duvidas, cabe ao gestor publico valer-se da faculdade contida no § 3° art.
43 da Lei 8.666/1993, promovendo diligéncias, para saneamento dos fatos,
Se necessario.

(...). Mesmo admitindo, ainda consoante o relator, “que fosse necessaria a
comprovacao da operacao simultanea dos 315 PA em uma unica instalagao
fisica para a afericao da capacidade técnica, nao € possivel afirmar que isso
ndo ocorreu a partir do que esta escrito no atestado em questdo”. Nesse
ponto haveria, destarte, inferéncia por parte da (omissis) baseada em
interpretag@o restritiva do texto do atestado. Destacou o relator que “se
havia duvidas a respeito do conteudo do atestado, caberia ao gestor,
zeloso, recorrer ao permissivo contido no § 3° do art. 43 da Lei n°
8.666/1993 e efetuar diligéncia a (...). para esclarecé-las, providéncia que
nao foi tomada.” Indevida, portanto, na forma de ver do relator, a inabilitagéo
da empresa, 0 que levou-0 a votar por que se determinasse a (omissis) que
adotasse as providéncias necessdrias no sentido de tornar nulos os atos
administrativos que inabilitaram e desclassificaram a proposta da empresa,
o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acordao n® 2521/2003,
Plendrio.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagbes e Contratos n° 73 do
Tribunal de Contas da Unido, Acordao n° 1924/2011-Plendrio, TC-
000.312/2011-8, Rel. Min. Raimundo Carreiro, 27.07.2011).

No mesmo sentido € a orientacao do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE. SUMULAS 634 E 635 DO STF.
EXCEPCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA
PRESENTES.

i)

7. Adequado, em face das peculiaridades do caso, prestigiar a competéncia
da Comissao de Licitacdo, que pode promover "diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instrugao do processo” (art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993), dispositivo legal prequestionado e suscitado no Recurso
Especial (fumus boni iuris).

8. Quanto ao periculum in mora, € incontroverso que a requerente presta
servicos de locacao de 622 veiculos ao Municipio, e que o contrato firmado
em 12.5.2010 foi declarado nulo em 11.5.2011, por conta do acordao
recorrido. Adicionalmente, relevante a iminente ampliagdo da despesa
publica municipal, em R$ 283.244,00 mensais, para a prestacao do mesmo
Servigo.

9. Agravo Regimental provido”.
(Superior Tribunal de Justica, AgRg na MC 18.046/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/06/2011, DJe 02/08/2011).

Portanto, a exigéncia e a demonstracao de capacidade técnica por meio
dos atestados tém o escopo de resguardar a Administracao Publica de que o
licitante possui expertise e aptidao técnica, caso seja o vencedor do certame e
venha a ser contratado. Neste prisma, os documentos apresentados no envelope de
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habilitacao deverao ser apreciados e interpretados sempre preconizando a teleologia
(finalidade) do documento para a consecugao do interesse publico.

O certame conta com apenas quatro licitantes, a comissao deve prezar
pela economicidade da contratacao, nao restringindo a competitividade por excesso
de formalismo e exigéncias exorbitantes, que fogem do que vem expresso na Lei
Federal 8.666/93.

Oportuno, a proposito, invocar a decisao abaixo, proferida pelo Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, cujo orientacao deveria ser seguida no julgamento
do presente recurso, verbis:

Visa a concorréncia a fazer com que o maior numero de licitantes se
habilitem para o objetivo de facilitar aos orgaos publicos a obtencao de
coisas e servicos mais convenientes a seus interesses. Em razao desse
escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa
exegese da lei devem ser arredados. Nao deve haver nos trabalhos nenhum

rigorismo e na primeira fase da habilitacao deve ser de absoluta singeleza o
procedimento licitatorio” (in RDP 14/240).

Ora, Senhora Presidente, convenhamos que nao tem qualquer sentido
logico exigir um documento quando aquele apresentado atendeu a contento a mens
legis.

Diversos sao os procedimentos licitatorios que contaram com a
participacao da Recorrente, e quando proclamada vencedora, ela cumpre fielmente
0 contrato administrativo.

Diante destas constatacoes, podemos afirmar que se torna inviavel exigir
do licitante, no tocante a qualificacao técnica, um atestado diferente do mesmo
apresentado, pois este atende as exigéncias do Edital.

A inabilitacao da empresa CHIANCA CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI - EPP prejudica a obtengao da proposta mais vantajosa para 0 municipio.

Assim sendo, uma vez que a recorrente provou a sua capacidade técnica,
e ilegal inabilitar — como inabilitou a Comissao de Licitagao.
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Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso,
com efeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisao hostilizada, como de
rigor, admita-se a participacao da recorrente na fase seguinte da licitacao, ja que
habilitada a tanto a mesma esta.

Outrossim, lastreada nas razoes recursais, requer-se que essa Comissao
de Licitacao reconsidere sua decisao e, na hipotese nao esperada disso nao ocorrer,
faga este subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade
como § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Nestes Termos,

Pede Deferimento

Fortaleza-CE, 17 de setembro de 2020.
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