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RECURSO ADMINISTRATIVO v -‘
Pregdo Presencial n° 10.011/2020-PP — Lote 20

RECORRENTE: GASTROVISION PRODUTOS E EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA

E—
o

GASTROVISION PRODUTOS E EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 18.544.281/0001-09,
estabelecida na Rua Miguel Dibe, n°. 56, Q005, Bairro Engenheiro Luciano Cavalcante,
CEP: 60.811-130, em Fortaleza/CE, vem, mui respeitosamente, por seu representante legal
que ao final subscreve, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisio
administrativa que declarou a GASTROVISION inabilitada do Lote 20 do Pregdo
Presencial n°. 10.011/2020-PP, pelo que expde, para ao final requerer, o seguinte:
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1. DOS FATOS

Como ¢ cedigo, a Secretaria da Satide da Prefeitura Municipal de Aracati/CE, por
intermédio de sua Pregoeira e equipe de apoio, divulgou o edital do Pregdo Presencial n°.
10.011/2020-PP, cujo objeto € “a AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS HOSPITALARES
PARA O HOSPITAL MUNICIPAL DR. EDUARDO DIAS - HMED, devidamente
relacionados e especificados no Termo de Referéncia — Anexo I”. O certame foi dividido
em 23 lotes, de acordo com o objeto a ser contratado.

Realizadas as fases de apresentagdo das propostas comerciais e de lances, a
GASTROVISION sagrou-se arrematante do Lote 20 do certame, que trata do Sistema de
Video Endoscopia Flexivel, nos termos do Anexo V-A do edital. Apés a abertura do seu

“envelope de habilitagdo, a Nobre Pregoeira entendeu por bem realizar diligéncias para
esclarecer as questdes atinentes a qualificagdo técnica da empresa, afirmando que os
atestados de capacidade técnica emitidos por pessoas juridicas de direito privado somente
poderiam ser aceitos apds tal procedimento.

Neste diapasio, a empresa atendeu aos anseios da Administragio, momento no qual
foram apresentados diversos documentos solicitados pela Sra. Pregoeira, tal como contrato
firmado com a empresa MF SERVICOS DE GASTROENTEROLOGIA LTDA e Nota
Fiscal de venda de equipamento & referida empresa.

Ocorre que, entendendo pela inconsisténcia das datas dos documentos apresentados,
a Pregoeira entendeu pela inabilita¢do da GASTROVISION. Afirmou que, como a NF foi
emitida apos a emissdo do atestado de capacidade técnica, a MF nfio tinha como atestar o
fornecimento do equipamento.

Sendo, vejamos o teor da decisdo proferida:

“DO JULGAMENTO DA HABILITAGAO

A empresa GASTROVISION PRODUTOS E EQUIPAMENTOS
MEDICOS LTDA — ME foi declarada INABILITADA por
descumprimento do item 10.1.3 alinea “a” do edital (o atestado de
capacidade técnica apresentado é invalido). "

Entretanto, Nobre Pregoeira, a referida interpretagdo néo merece prosperar, na
medida que n#o se adequa 4 realidade dos fatos. Ademais, é necessario destacarmos que a )\
opedo pela inabilitagdo da GASTROVISION claramente afeta a vantajosidade do certame, Mg
na medida que esta sendo excluida do certame a melhor proposta para a Administragéo.

Assim sendo, conforme serd a seguir pormenorizado, deve ser reformada a
decisio administrativa que inabilitou a GASTROVISION do presente certame, uma vez
que os motivos que embasaram a exclusdo da recorrente da Pregdo ndo se sustentam numa
analise mais apurada de todos os fatos.

Desde logo, a recorrente roga seja atribuido efeito suspensivo ao presente

recurso (art. 109, § 2°, da Lei n°. 8.666/1993) e que, caso se entenda pela manutengio

da decisio que a desclassificou do certame, envie-se os autos do presente
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procedimento licitatério 2 autoridade superior competente, nos termos do que
determina o art. 17, VII, do Decreto n°. 10.024/20109.

Sendo vejamos.

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Nobre Pregoeira, com a maxima venia a decisio proferida, ndo ha como se afirmar
que a GASTROVISION teria descumprido a previsdo contida no item 10.1.3.a do
instrumento convocatério. Afinal, ao contrario do que restou consignado no parecer, o
atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrente é plenamente vilido,
estando de acordo com a realidade dos fatos.

Com a devida venia, a questio atinente & data de emissio da Nota Fiscal,
mencionada pela Pregoeira em sua decisdo, nio pode ser utilizada como fundamento
para a inabilitacio da GASTROVISION. Ora, analisando a referida questdo com os
demais fatos que cercam a emissio do atestado, perceber-se-4 que o atestado foi
regularmente emitido.

Como ¢ de conhecimento publico, o mundo esta sofrendo os efeitos da pandemia da
Covid-19, pugnando pela aplicagdo de uma série de medidas de prevencgdo contra a referida
doenca. Tanto isso é verdade que no dmbito do Estado do Ceari e do Municipio de
Fortaleza, logo quando surgidos os primeiros casos, foi decretado pelo Exmo. Sr.
Governador Camilo Santana e pelo Exmo. Sr. Prefeito de Fortaleza Roberto Claudio
Bezerra o fechamento de empresas ¢ a suspensdo de suas atividades presenciais, de forma
que somente aquelas consideradas essenciais é que poderiam funcionar de forma efetiva.

Este cendrio ¢ imprescindivel para se melhor entender a questdo que circunda a
emissdo do atestado de capacidade técnica em favor da GASTROVISION. Afinal, em que
pese comercializar equipamentos médico-hospitalares, nem todas as atividades da
GASTROVISION funcionaram no periodo de maior restricdo comercial em razdo da
pandemia, de forma que a empresa restou funcionando apenas de forma parcial nesse
interim.,

Um dos setores que foram diretamente afetados pelas medidas de isolamento social
impostas pelo Governo do Estado do Cear4 foi o setor financeiro da empresa, que, entre
outros, € responsavel por cuidar de todo o fluxo de caixa da empresa € da emissdo das

Notas Fiscais referentes ds vendas dos produtos e equipamentos fornecidos pela recorrente.
Ou seja, em cumprimento as medidas de isolamento social imposto pela Administragio
Publica Estadual, a empresa reduziu a quantidade de funciongrios efetivamente
laborando, deixando uma equipe minima disponivel para atender as demandas de
seus clientes.

Neste sentido, com base no contrato firmado em dezembro/2019, a MF SERVICOS
DE GASTROENTEROLOGIA LTDA requereu, durante o periodo de isolamento social
rigido, que a GASTROVISION fizesse a entrega do equipamento avengado, a fim de que
este pudesse ser utilizado em suas atividades de satide (a qual, nos termos dos Decretos
Estaduais, ¢ considera essencial). De forma a atender a demanda do cliente, a
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GASTROVISION procedeu a entrega do bem contratado, o que compunha atividade
igualmente tida como essencial pelos provimentos do Governo do Estado do Ceara.

Ou seja, durante o periodo da pandemia, foi necessario se fazer a entrega do
equipamento requerido pela MF 3 GASTROVISION, o que foi imediatamente feito.
No entanto, justamente pelo fato de que nem todos os setores da empresa estavam em pleno
funcionamento, a Nota Fiscal relativa a venda dos servicos nio foi imediatamente emitida.

Com a autorizagdo para o retorno das atividades de todos os setores da empresa,
conforme Decretos do Governo do Estado do Ceara e do Municipio de Fortaleza que tratam
do Plano de Retomada Gradual da Economia, iniciou-se a execucio dos servigos e
competéncias do setor financeiro da GASTROVISION. Nesse cenario, foram sendo
paulatinamente emitidas as Notas Fiscais relativas a todos os produtos e equipamentos
fornecidos pela empresa durante a pandemia.

Ou seja, em razio das medidas de isolamento social impostas pelo Governo do
Estado do Ceara e pela Prefeitura de Fortaleza, o funcionamento da empresa ficou
sendo apenas parcial, sendo suspensas as atividades de diversos setores da
GASTROVISION. Com a autorizagdo para retorno das atividades, todos os
departamentos da empresa voltaram a funcionar de forma plena, de forma que as
questdes pendentes em razio da pandemia passaram a ser colocadas em dia.

E, como se pode facilmente concluir, uma dessas Notas Fiscais pendentes era
justamente a que se refere ao fornecimento do equipamento & MF SERVICOS DE
GASTROENTEROLOGIA LTDA. Afinal, uma vez que o produto foi fornecido durante o
periodo de isolamento social rigido imposto em razdo da pandemia da Covid-19, momento
no qual nio havia funcionamento do setor financeiro da empresa, esta NF so pode ser
emitida em momento posterior.

No entanto, desde muito antes da data em que foi emitida a Nota Fiscal
apresentada, a MF SERVICOS DE GASTROENTEROLOGIA LTDA ja vinha
usufruindo do bem que foi adquirido da GASTROVISION. Assim sendo, ndo havia
qualquer Obice para que a compradora atestasse o regular fornecimento do produto
pela recorrente.

Com a devida venia, era plenamente possivel & Sra. Pregoeira a solicitagdo de novas
informacdes por parte da GASTROVISION, a fim de complementar ou esclarecer a
questdo atinente a data da Nota Fiscal apresentada. Ndo haveria a necessidade de se
proceder da forma como foi feito no presente caso, inabilitando de forma direta a
recorrente.

Inclusive, faz-se necessario destacarmos que, quando da realizagdo da sessdo
publica do certame, a propria recorrente requereu a realizacdo diligéncia presencial na
sede da MF SERVICOS DE GASTROENTEROLOGIA LTDA para confirmar a
veracidade do atestado de capacidade técnica que foi apresentado. Caso a referida
visita tivesse ocorrido, ter-se-ia comprovado o que ora se alega, quanto a entrega e plena
utilizagdo do bem indicado na Nota Fiscal apresentada em sede de diligéncia.




No entanto, fica claro perceber que o pedido da empresa foi simplesmente ignorado,
tendo sido feita a op¢do por simplesmente inabilitar a empresa diante de uma compreensio
equivocada dos fatos e dos documentos apresentados. E, como visto acima, a interpretagio
adotada pela Nobre Pregoeira ndo esté correta, na medida que ndo corresponde & totalidade
dos fatos que ensejaram a expedigdo do atestado pela MF em favor da GASTROVISION.

Portanto, fica claro perceber que a GASTROVISION cumpriu todas as
previsdes contidas no instrumento convocatério, inclusive no que diz respeito a total
comprovagao de sua qualificacdo técnica. Dessa forma, ndo hi motivos para a exclusdo
da recorrente do presente certame, j& que ndo incorreu em qualquer descumprimento aos
termos do edital.

Nobre Pregoeira, ndo se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatério é a
busca da proposta mais vantajosa para a administracdo, que constitui um de seus principios,
ipso facto, ndo se antolha cabivel desclassificar uma proposta totalmente compativel com as
normas vigentes, em detrimento de um juizo razoavel, sob pena de violar os principios
basilares da Licitagéo.

Dessa forma, a inabilitacio da recorrente certamente ocasionard prejuizos a
vantajosidade do certame, porquanto seri excluido indevidamente o menor preco
ofertado. Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como ¢ sabido e exaustivamente reiterado na legislacdo, o
principio constitucional da economicidade é a propria razdo de

ser do instituto da licitacio, figurando com destaque no art. 3° da

Lei n® 8.666/93 e exigindo que o procedimento represente
vantagem concreta da Administracdo na contratacio do bem ou
servico. Destarte, o processo competitivo ndo tem validade
intrinseca, constituindo apenas um instrumento de melhoria do
gasto publico. Quando, por qualquer motivo, deixa de ser _
vantajoso para o 6rgdo ou entidade licitadora, perde seu niicleo \
instrumental e torna-se ineficaz. Cumpre, entio, eliminar todo k
elemento que ndo favoreca o epilogo necessdrio do certame — ou

seja, a contratagdo do objeto exato pelo melhor prego.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao regulamento
licitatério das microempresas e empresas de pequeno porte —
Decreto n°. 6.204/2007. Revista Zénite de Licitacdes e Contratos —

ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag 1179; grifamos)

Veja, Nobre Pregoeira, que a inabilitagdo da GASTROVISION do presente certame
ensejara um dispéndio exacerbado de dinheiro ptiblico. Afinal, enquanto a proposta final da
empresa foi de R$ 740.000,00 (setecentos e quarenta mil reais), o ultimo lance
apresentado pela licitante classificada em segundo lugar no Lote 20 do presente
certame foi superior ao prego proposto pela GASTROVISION, sendo no importe de .
R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais).
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Portanto, em razdo de uma interpretagdo equivocada dos fatos e dos documentos
apresentados em sede de diligéncia, serd contratada proposta que aumentara os gastos
da Administracdo Piblica Municipal em, no minimo, RS 10.000,00 (dez mil reais). E,
com a devida venia, esse ato claramente afronta 0s principios mais basicos que regem 0s
procedimentos licitatorios.

Impossivel esquecer também o magistério de Marcal Justen Filho, que nos
ensina que ¢ licito a Administracio realizar um bom neg6cio em detrimento de
aspectos meramente formais. Evidente, portanto, a ilegalidade da inabilitacdo da
GASTROVISION no presente certame.

Destaque-se ainda, que a desclassificagdo da recorrente, além de mitigar o principio
da vantajosidade, ainda € fruto de um formalismo exacerbado. Convém, no azo, trazer a
lume os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

“A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta
deve ser substancial e lesiva a adminisiragdo ou aos Oulros
licitantes, pois um simples lapso de redacdo, ou uma falha indcua

na interpretacio do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumdria

da oferta. APLICA-SE AQUI, A REGRA UNI VERSAL DO UTILE
PER INUTILE NON VITIATUR, que o direito francés resumiu no
PAS DE NULITE SANS GRIEF. Melhor serd que se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentagdo mais vantajosa no conteiido, do
que desclassificd-la por um rigorismo formal e incosentdneo com
o0 cardter competitivo da licitagio.”

(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo.
11 ed. Ed. Malheiros, 124 p)

Ainda sobre o assunto, é o ensinamento do saudoso jurista:

“Q principio do formalismo ndo significa que a Administracdo
deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias inuteis ou
desnecessdrias a licitagdo, como também ndo quer dizer que se
deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar
licitantes ou desclassificar propostas diante de simples omissées
ou irregularidades na documentagdo ou na proposta desde que
tais omissées ou irregularidades sejam irrelevantes e nio causem
prejuizos @ Administragdo ou aos concorrente. "

Imprescindivel, ainda, transcrever a ligdo de Margal Justen Filho:

“Ndo basta comprovar a existéncia do defeito. E imperioso
verificar se a gravidade do vicio é suficientemente séria,
especialmente em face da dimensdo do interesse publico. Admite-se
afinal, a aplicagdo do principio de que o rigor exiremo na
interpretagdo da lei e do edital pode conduzir a extrema injustica
ou ao comprometimento da satisfagdo do interesse publico.”
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(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios A Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 5° Ed. Revista e ampliada, Ed. Dialética,
pag. 436)

Importa mencionarmos que o proprio Poder Judiciério se inclina em reconhecer que
0 procedimento licitatério ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado que
desvirtue sua finalidade e equipare-o a uma gincana, na qual interessa apenas o
cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua razio de ser. Nesse sentido,
cita-se as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justiga, respectivamente:

STE:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo
atendeu a formalidade prevista no edital licitatdrio, nio Ihe trouxe
vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem
como se o vicio apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da
proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios
exigiveis na atuagdo da Administracdo Publica, correta é a
adjudicacdo do objeto da licitagdo & licitante qgue ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse piiblico, escopo
da atividade administrativa. (DJU de 13.10.2000)"

STJ:

“DIREITO PUBLICO - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO AO EDITAL -
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO  EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AQ INTERESSE PUBLICO - \L
POSSIBILIDADE - CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA ESSE FIM - DEFERIMENTO.

o

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS
EIVADAS DE  SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES.”

(STI, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Primeira Segéio — S1, DJ 01/06/1998)

Ademais, o préprio STJ vem entendendo ser excesso de formalismo a
desclassificagdo de licitante por pequenos erros ou falhas na proposta ou na
documentaciio de habilitagfio, desde que comprovada a inten¢do da empresa, visando
assim privilegiar as propostas mais vantajosas para a Administracio. Vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATI VO. LICITA CcAo. |
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA i

Y &



DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO
ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretacio dos termos do Edital nio pode conduzir a atos
que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatdrio, restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples,
mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que
ndo ¢ suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.”

(MS n° 5.869-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Primeira Seg&o,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002, p. 163)

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - BALANCO PATRIMONIAL
COM ASSINATURA DE CONTABILISTA E RATIFICADO POR
SOCIO-GERENTE - EFICACIA - ELIMINACAO DE LICITANTE -
IRREGULARIDADE - SEGURANCA DEFERIDA. - NAO E
LICITO NEGAR-SE EFICACIA A BALANCO ELABORADO POR
PROFISSIONAL DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO
SOCIO GERENTE DA EMPRESA LICITANTE.”

(MS n° 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Se¢do, julgado em 29.05.1998, DJ 29.06. 1998, p. 5)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo publica de que,
em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja assinado
pelo sécio-dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficdcia
nio foram desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo
contador e rubricado pelo referido sécio.

2. Hé violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando
a administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a observdncia
do prescrito no § 4% art. 21, da Lei n° 8.666/93.

3. O procedimento licitatério hd de ser o mais abrangente possivel,
a fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo
a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.

4. Nio deve ser afastado candidato do certame licitatdrio, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve
ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de
produzir efeitos sem cardter substancial.

5. Seguranga concedida.”

(MS n° 5.631-DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segao,

julgado em 13.05.1998, DJ 17.08.1998, p. 7)
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Ressalte-se que o mesmo entendimento é corroborado por outros tribunais
brasileiros, no sentido de que um mero vicio formal da proposta ou dos documentos
de habilita¢éio ndo justificaria a desclassificagdo da empresa:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO
ELETRONICO. ANTECIPACAQ DE TUTELA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS. ALEGACAO DE
IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA DE
ASSINATURA DE TODOS OS SOCIOS. MERO VICIO FORMAL.
SANAVEL.

1. Para a concessdo da antecipagdo da tutela, medida de cunho
satisfativa, que constitui verdadeiro adiantamento da decisdo final,
devem restar demonstrados a verossimilhanca do direito alegado e
o0 perigo na demora, isto é, o fundado receio da ocorréncia de dano
irrepardvel ou de dificil reparagio (art. 273, caput e inc. I, do
CPC).

2. 4 Comissdo de Licita¢do, buscando, com base no principio da
economicidade do julgamento das propostas, manter aquela mais
vantajosa para a ré ECT, concluiu que a auséncia da assinatura de
um dos sdcios da empresa vencedora ndo justificaria a
desclassificacdo, pois ndo altera a ordem substancial na proposta,
consistindo em mero vicio formal, a ser sanado de Jorma
complementar,

3. A relativizacdo do formalismo no procedimento, inclusive com
a_concessio de prazo para sanar o defeito na documentacio, teve
em mira o interesse publico, mormente porque o art. 43, § 3° da
Lei n° 8.666/93, faculta a Administragio efetuar diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo
em qualquer fase da licitagdo.” \ i
(TRF-4, Agl n® 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis '\{
Alberto d’Azevedo Aurvalle, 4* Turma, Julgado: 14/10/2014)

Na mesma esteira, € o entendimento do Tribunal de Contas da Unifo:

“Falhas formais, sandveis durante o processo licitatdrio, nio
devem levar a desclassificacio da licitante. No curso de
procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de
Jormas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, segurang¢a e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais d proteg¢do das
prerrogativas dos administrados.”

(TCU, Acérddo 357/2015-Plenario. Relator: Bruno Dantas)

“Ndo se desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento f
de exigéncias pouco relevantes, em respeito ao principio do
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formalismo moderado e da obtengdo da proposta mais vantajosa d
Administragdo.”
(TCU, Acorddo 11907/2011-2° Cimara. Relator: Augusto Sherman)

Como é cedigo, em razdo da Sumula n°. 222 do TCU — Tribunal de Contas da
Unifo, devem ser observadas as determinagdes da Corte de Contas no que disser respeito as
normas gerais de licitago por todos os 6rgdos da Administragio Publica de todos os
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Neste sentido,
tragamos & lume o texto do referido entendimento:

“Symula n° 222 - As Decisées do Tribunal de Contas da Unido,
relativas a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, sobre as quais
cabe privativamente d Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.”

Assim, verifica-se que n#io subsistem os fundamentos invocados pela Sra.
Pregoeira, devendo ser reformada a decisdo administrativa que declarou a
GASTROVISION inabilitada no Lote 20 do certame aqui trazido & baila. Veja-se que
eventual manutencio da decisdo ora combatida estara descumprindo o que é disposto
de forma expressa no art. 3° da Lei n° 8.666/93, que determina a estrita vinculagéo dos
atos administrativos realizades ao longo do certame licitatorio as determinacgdes
contidas no edital da licitacao.

Expressamente, diz o referido diploma legal:

“4rt. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

Ou seja, pelo texto legal, ndo ha como se aceitar a decisdo proferida, uma vez que a
GASTROVISION apresentou toda a sua documentagdo (proposta e habilitagdo) em estrita
consonéncia com o que é determinado no edital. Assim, deve ser reformada a decis@o que,
indevidamente, a inabilitou.

Neste diapasio, tendo em vista que a licitante obedeceu aos critérios estabelecidos
no Edital, eventual manutengdo da decisdo administrativa trazida a baila ferira, ainda, o
principio do julgamento objetivo, malferindo, além do art. 3° caput, 0s seguintes
dispositivos da Lei n® 8.666/93:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e

condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
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Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observéncia dos
seguintes procedimentos:

[-]

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliagdo constantes do edital;

[]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
o0s quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagéo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.
[-]

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de licita¢do ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
aferi¢do pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle,”

A Administragdo ndo pode criar critérios de julgamento nfo inseridos no edital ou
deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o principio do
julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir para a Comissio a defini¢do
dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente explicitados no edital, sob
pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas” (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios & lei das licitagdes e contratacdes da administracéo
publica, 2007, p. 539).

Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos
licitantes, a Administracdo Piblica deve-lhes estrita observincia, nio sendo cabivel
evadir-se das regras que ela prépria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Veja-se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia pétria é justamente nesse
sentido, de que a Administragdo ndo pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital
a0 realizar os julgamentos num procedimento licitatério. Cite-se, neste sentido, os
seguintes julgados do STJ:

“"ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE
AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO
CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou
anti-isondmicos influam na escolha dos candidatos exercentes da
prestagdo de servigos publicos.
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2. Na salvaguarda do procedimento licitatdrio, exsurge o principio
da vinculagio, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como
escopo vedar @ administragdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sob essa 6tica, o principio da vinculacio se
traduz na regra de que o instrumento convocatdrio faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o
encerramento do certame.

3. Na hipétese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autenticagdo on line dos documentos da empresa. Rever essa
afirmagdo, seria necessdrio examinar as regras contidas no edital,
0 que ndo ¢é possivel no recurso especial, ante 0s Gbices contidos
nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVACAO DE CANDIDATA DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO
LIQUIDO E CERTO A NOMEAGCAO E A POSSE NO CARGO.
SITUACAO  PECULIAR.  PREVISAO EDITALICIA ~ DE
POSSIBILIDADE DE PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO
DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas
previstas tem direito liguido e certo a nomeagdo. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeagoes a
necessidade do servigo, disponibilidade financeira e orgamentdria
e existéncia de cargos vagos, ndo vinculando a Administragdo a
nomeacgdo de niimero determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento
convocatdrio, em aten¢do aos principios da vinculagio ao edital e
da discricionariedade da Administracdo Publica.

4. Recurso ordindrio ndo provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA

TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013) ___\\

Neste diapasdo, cumpre que seja dado provimento ao pleito da recorrente, a fim de
que seja reformada a decis@o que a declarou a GASTROVISION inabilitada no Lote 20 do
Pregio Presencial n°. 10.011/2020-PP da Secretaria de Satde da Prefeitura Municipal de
Aracati/CE.

3. DO PEDIDO

Diante de tudo o que restou acima exposto, a empresa ora recorrente roga a V. Sa.
que seja DADO PROVIMENTO ao presente recurso administrativo, de forma a se
REFORMAR a decisio que declarou a GASTROVISION PRODUTOS E
EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA inabilitada no Lote 20 do Pregfio Presencial n°.
10.011/2020-PP da Secretaria de Saide da Prefeitura Municipal de Aracati/CE, por .
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suposto descumprimento a alinea “a” do item 10.1.3 do edital, dando-se
prosseguimento ao pro

regular
cedimento licitatério com a participag@o da recorrente.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Fortaleza, 16 de julho de 2020.

Titeo Ot feauls 8 Qlive i

GASTROVISION PRODUTOS E EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA
REPRESENTANTE LEGAL
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