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EXMO (A) . SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAQAD
DO MUNICIPIO DE ARACATI E AUTORIDADE MUNICIPAL
e

|

KECUKSO ADMINLISTRATIVO
TOMADA DE PREGOS N° 16/2020 - SEINFRA/CELOS

NUNES & CIA LTDA EPP, Pessoa Juridica de Uireito Privado,
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica CNPJ/MF sob o n'
06.019.939/0001-84, estabelecida 4 Av. Santos Dumont, 3131-A, Sala
302, Aldeota, na cidade de Fortaleza, Estado do Ceara, vem, por
conduto de seu Sécio Administrador que a esta subscreve, com ©
devido respeito e acatamento, TEMPESTIVAMENTE, e nos termos do
Edital de Tomada de Pregos N° Ule/2020 - SEINFRA, e do art. 1u0Y,1I,
“"b” da Lei n” B.666/93, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
contra R. Decisdo desta douta comissdo que publicou resultado da
abertura das propostas, CLASSIFICANDO proposta da empresa CARVA
ENGENHARIA LTDA, mesmo tendo apresentado proposta de precos em
desconformidade com os termos editalicios, o que passaremos a
apresenta-las a seguir:

Rokis ,

4«;
O¢y
.CQ, éo.no
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DOS FATOS E FUNDAMENTOS : j

O objeto da licitagao tem como fim a
contratagdo de empresa para a CONSTRUGCAO PAVIMENTAGCAO EM
PARALELEP{PEDO TRECHO ENTRE AR-400-AR-30 ENTRE AR-400-AR-040 NO
MUNICIiPIO DE ARACARTI -CE, onde em sessdo realizada no dia 22 de
maio do ano corrente realizou a abertura das propostas de pregos
das empresas habilitadas no certame.

Todavia, esta douta comissdc, ao proceder com
rtura Jos cnvclopcs das compresas IiSitantes, deixou dco
realizar uma detalhada verificagao das propostas apresentadas vez
que classificou a empresa CARVA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA,
mesmo esta tendo apresentado proposta de pregos com auséncia de
servigos e quantidades zeradas em itens, o que é erro substancial
e insanavel e nic pode esta comissdc preterir nmenhum licitante
dando condigdes para apresentagao de nova proposta com conteudo
diferentes do apresentado no envelope de proposta de precgos.

Analisando a proposta da empresa CARVA
ENGENHARIA, o item 1.1.1 PLACA PADRAO DE OBRA (CODIGO SEINFRA
C1937) com quantidade orgada em 12 M? ndo foi orgado pela empresa
licitante, devendo ser desclassificada por auséncia de item que
compde a planilha orgamentdria do municipio, configurando nado
apenas um erro formal como entendeu essa colenda comissdo, mas
sim um erro substancial que suporta realizacdo de diligéncia pois
vem a apresentar novas condigdes na proposta, © gue ndao se concebe
em procedimento licitatério.

A auséncia dos servigos acima elencados traz,
inclusive, impossibilidade de execug¢do dos servigos propostos no
local determinado para execugao, pols Sem 0OS  Servigos
apresentados, a pavimentagdo pretendida ficara prejudicada, vez
que nao ter4 a drenagem projetada e orgada pelo municipio. De modo
que é GRAVE A AUSENCIA DE SERVICOS NA PLANILHA APRESENTADA PELA
EMPRESA RECORRIDA.

Fato relevante ainda douta comissac € a
condicdo dada & empresa recorrida em apresentar pregos de servigos
posteriores A abertura das propostas de pregos, 0 que ndo deve
ser aceito em obediéncia a legislagdo pertinente ac tema.

Ll ale] 1% STy A : % 3
£ cedico gque deove a DNdministracdo Publica

buscar proposta de pregos mais vantajosa, contudo, ndo & cabivel
que o diploma seja interpretado de maneira obscura, € necessario
que as licitantes concorram em iguais condigdes e que o julgamento
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das propostas seja proterido de maneira objetiva, de modo a nao
permitir a perpetuag¢do de atos ilegais e descabidos.

Assim dispbe o0 artigo 37, XXI, da Constituigao
Federal, in verbis:

“Art. 3/, XX1 - ressalvadcs o0s casos
especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serao
contratados mediante processo de
licitagdo publica gue assegure igualdade
de condigoes a todos oOs concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas
da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de
gualiticagao técnica e economica
indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes”.

Pertinente trazer a ligao do eminente jurista
ALART ;

£

"A Administragdo Piblica ndo pode meter-—
se em contratagdes aventurosas; ndo é dado
ao agente publico arriscar a contratagao
(...), pois ele tem o dever de zelar pela
seguranca e pela regularidade das agdes
administrativas

£ sl

Na fase de classificagao,
contrariamente, deve ser feito um rigoroso
e amplo exame da proposta, tendo em vista
que tudo aquilo que nela contém vai afetar
sensivelmente o futuro contrato. Em
sintese, ¢ exame da idoneidade da proposta
deve ser muito mais severo do que o exame
da idoneidade do proponente.

{oes)

1880 Ja demonstra, de maneira implicita,
que a comissdo de julgamento pode e deve
ir além do exame daquilo que consta
expressamente dos autos do processo

———_—
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licitatorio.” {Aspectos Juridicos da

Licitagdo. 4 ed. Saraiva, 1997, p. 131.)

Nessa esteira, necessario a observancia ao que
dispde o art. 44 da Lei n® B.666/93:

Art. 44 No julgamento das propostas, a
Comissgdo levara em consideragdo o0s
critérios objetivos definidos no edital
ou convite, 08 quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por
esta Lel.

i . - )

§ 3 o Nao se admitirad proposta que
apresente precos global OU UNITARIOS
STIMBOLICOS, TRRISORIOS OU DE VALOR ZERO,
incompativeis com 08 pregos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato
convocatdério da licitagdo nao tenha
estabelecido limites minimos [...]

Qutrossim, o art. 48 da Lei n°® 8.666/93, assim
determina:

A5 - - - - -1 - A T P
Art. 40. Jeraoc desclassificadas:

I - As propostas que ndo atendam as
exigéncias do ato convocatério da

licitagdo;

11 - propostas com valor global superior
ao limite estabelecido ou com precgos
manifestamente inexequiveis, assim
considerados agueles que ndac venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de
documentagac gque comprove gque 0S Custos
dos insumos sdo coerentes com o0s de
mercado e que oS coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a
execugdo do objeto do contrato, condigdes
estas necessarlamente especificadas no
ato convocatério da licitagao.

Consubstanciando o prescrito na base legal
acima descrita, José Cretella Jinior oferta a seguinte ligao:
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"(.,.) km suma, as propostas dque nao
atendem as exigéncias do edital, por serem
desconformes com o que foi fixado ou as
que contiverem pregos excessivos ou
manifestamente inexequiveis serdo
desclassificadas® (CRETELLA JUNLOR, Jose.
Das licitacdes publicas. 17. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2001, p. 303).

£ sabido ainda que & Administragdo s6 é dado
o direite de agir dem cenformidade com 2 lei e nesta linha esta
douta comissido fica incumbida de fazer valer o que rege nos
requerimentos do edital de convocagao, obedecendo dentre outros

principios © da VINEQE!E&Q AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Entendimento este que tem, sobejamente, sido
apresentado por diversos doutrinadores, dentre eles o prof. Margal
Justen Filho, sendo vejamos:

o

“a moralidade ¢ a probidade administrativ
sdo principios de contetdo inespecifico,
gue ndo podem ser explicados de modo
exaustivo. A explicagao, neste ponto, sera
sempre aproximativa. Extrai-se a intencgao
legislativa de gue a licitagao seja
norteada pela honestidade e seriedade.
Exige-se a preservagdo do interesse
piblico acima do egoistico interesse dos
participantes da licitagdao ou da mera

ol

R R e o - - -~ o Bl & e e - -
U/ LTl daw e vaii cilo clLovillvinLcaos paLa

ta
prépria administragao”
Continua seu ensinamento dizendo:

“quanto & vinculagdo ao edital ou convite,
este constitul a “ie, interna da
licitacao” e, por isso, vincula aos seus
termos tanto a administragdo como OS
participantes. Para Di Pietro trata-se de
principio essencial cuja inobservancia
enseja nulidade do procedimento.

A administracao publica que realiza as
diretrizes do Edital de convocagdo ndo deve ser a mesma que a
infringe.
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podemos confirmar © escrito acima com O
ensinamento do Prof. Hely Lopes Meireles:

“‘nem se cgggroendaria que a administragéo
fixasse no edital a forma e modo de
particigagio dos licitantes ¢ nc decorrer
do procedimento ou na realizacgdo do
julgam.nbo se afastasse do estabelecido,
ou admitisse documentagdo e pr stas em
desacordo com o solicitado”.

U8 escritos do 1lustre doutrinador Carlos Ari
sundfeld, assim nos ensina:

A vinculagdo ao instrumento convocatério
cumpre triplo objetivo. De um lado, aferra

A4 Nemina
—a P

que a sujeita ao respeito de seus proprios
atos. De outro, impede a criagdo de etapas
ad hoc ou a eleigdo, depois de iniciado o

otvrarmEs am DNiraitn na maddAa am
R TR AR et L ot e e N sy ah e ] heaee

1 Al mamAantn Anetinadns = vy
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licitantes. Por fim, evita surpresas pard
estes, que podem formular suas propostas
com inteira ciéncia do que deles pretende

o licitador. Ap6s o inicio da licitagao,

- M Aa cnvRraca ara o= 1A mt+antne Ao
A Ak ke A uud—ya—uuu A e ot ke e S e e A A h e S ad A e ¥ e

r
v

ser quanto ao conteudo das propostas e
seus concorrentes”. (in “Licitagao e
contrato administrativo”. 2% Ed., P« 21.
S3ao Paulo: Malheiros, 1994)

Ndo obstante, em seu artigc 41, caput, assim
apresenta:

Art. 41. A Administracgao nao pode
descumprir as normas e condigdes do
edital, ac gqual scse acha estritamente
vinculada.

De modo que na legislagao especial aplicavel
i A 0= 1T ~4 y

~ 1
"~ —a e N e -

= nEAvmna Aa 1 Tirma A=
- ila r (] <CIllla “a 4 A4 "

dispostas no edital as regras do certame, cumpre ao Administrador
e aos licitantes a sua estrita observancia, de modo a assegurar o
Fone: (85) 3264-0074



Nunes:Cia

CONSTRUTORA

3L
—

cumprimento da legislagdo aplicavel e das regras da licatagdo,
previamente dispostas no edital, para, conseguentemente,
preservar o tratamento igualitdrio dos licitantes (principios da
legalidade e isonomia).

n  jurisprudéncia dos Tribunais & pacifica
neste sentido:
EMENTA - 1) DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO.AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PREVISTOS EM EDITAL.

CAPACIDADES TECNICA E ECONOMICOFINANCEIRA
NAO COMPROVADAS. INABILITAGAO CORRETA.
INDENIZAGAO INCABIVEL. a) Conforme
previsto na Constituigdo Federal (artigo
37, XXI), as exigéncias de qualificagédo
tecnica e econémica na licitagao sao
indispensaveis, tendo em vista que séo
elas que garantem que © licitante sera
capaz de cumprir devidamente o contrato
administrative. b) Os licitantes, quando
se dispoem a participar do processo
licitatério, estdo cientes das regras
previstas em Edital e de que estas devem
ser cumpridas, eis que sdo a garantia da
lisura, da legalidade e da isonomia do
certame. C) O kdital expressamente previu
a necessidade de os atestados de
capacidade técnica mencionarem a metragem
dos servigos executados. O fato de a
Apelante ja ter executado 08 mesmos exatos
Servigos por Se18 anos consecutivos nao a
desobriga de atender ao requisito de
comprovagdo da capacidade técnica na forma
prevista no Edital. (....) e) O fato de
ter ofertado o menor prego, por si sbé, ndo
e suficiente para garantir que a Apelante
seja a vencedora da licitacdo, porquanto
todos os demais requisitos devem ser
cumpridos em conjunto. f) Ndo preenchidos
todos oS requisitos, correta a
inabilitacao da licitante, nao havendo
qualquer direito a& assinatura do contrato

administrativo em questdo, sendo
descabido falar em indenizagdo. 2) DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS

{g Fone: (85) 3264-0074
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ADVOCATICIOS. VALOR EXCESSIVO DIANTE DA

SIMPLICIDADE DA CAUSA. REDUCAQ

NECESSARIA. a) A fixagdo da verba
honoraria deve ser arbitrada de forma
razoavel, proporcional e equanime, a
partir dos elementos constantes dos autos.
b) Aplicavel a redugdoc dos valores para
RS 1.000,00 para cada parte Ré/Apelada.3)
APELO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO PARA
REDUZIR A CONDENAGAO EM  HONORARIOS
ADVOCATICIOS PARA R$ 1.000,00 PARA CADA
PARTE RE/APELADA. (TJPR - 5% C. Civel -
AC - 1131953-2 - Curitiba - Rel.: Leonel

Cunha - Unanime - s 18.02.2014)
(Grifamos)
DIRELTO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE

SEGURANGA. LICITAGAO. PRINCIPIO DA
VINCULAGAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
Por forga do principio da vinculagdo do
instrumento convocatério (art. 41 da Lei
n. ©5.666/93), nao pode a Administragao
deixar de cumprir as normas constantes no
edital de licitagdo, nem o particular se
abster de atender as exigéncias ali
estabelecidas. Assim, ndo se verifica a
ocorréncia de fumus boni iuris e periculum
in mora. O indeferimento da liminar fica

mantido. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N°
70056903388, Segunda Camara Civel,

Tripunal de Justiga do RS, Relator: Joao
Barcelos de Souza Junior, Julgado em
04/12/2013) (TJ-RS - AI: 70056903388 RS,
Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior,
Data de Julgamento: 04/12/2013, Segunda
Camara Civel, Data de Publicagao: Diario
da Justica do dia 10/12/2013) (Grifamos)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. ANTECIPAGAO DE
TUTETA, NAO DREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
DO EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. O edital é a lei

Fone: (85) 3264-0074
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interna do procedimento licitatorio, nao
pode ser descumprido pela Administracgdo e
deve ser observado por todos os
licitantes, para que concorram em
igualdade de condigdes. EXIGENCIA DE
QUALIFICAGAO TECNICA. PROVA DE
EXPERIENCIA ANTERIOR. E possivel a
exigéncia de comprovagdo de experiéncia
anterior, a fim de demonstrar a capacidade
técnica da empresa. O objeto da licitagdo
& a contratagao de empresa para prestagaoc
de servicos de desenvolvimento de layout
de formularios, impressao, acabamento e
expedigdo, ou seja, exige aptidao
tecnolégica e operacional. Congquanto
impositiva a comprovagao da prestagao Qos
servicos licitados ou compativeis, a
autora nao demonstrou a Sua aptidao
técnica, bem como a experiéncia
indispensavel a adjudicagao. Auséncia de
1legallidade no rdital. AGRAVO DK
INSTRUMENTO PROVIDO. UNANIME. (Agravo de
Instrumente N° 70068975481, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justiga
do RS, Relator: Denise Oliveira Ce:zar,
Julgado em 09/06/2016). (LURS - AlL:
70068975481 RS, Relator: Denise Oliveira
Cezar, Data de Julgamento: 09/06/2016,
Vigésima Segunda Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justiga do dia
i4/06/2016) (Gritramos)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE

SEGURANGA. LICITAGAO. INABILITAGAO.
REQUISITOS DO EDITAL. INOBSERVANCIA.
ppINCipIO DA VINCULAGAO A0 ATO

CONVOCATORIO. O edital é a lei interna do
procedimento licitatério, ndaoc pode ser
descumprido pela Administracdo e deve ser
observado por todos os licitantes para que
concorram eom igualdade de condigdes.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70058222548, Segunda
camara Civel, Tribunal de Justiga do RS,

| Fone: (85) 3264-0074
direboria@nuneseciacombr
www.nunesecia.combr
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Relator: Joao BarCelos de Souza Junior,
Julgado em 30/04/2014) (Grifamos)

No caso em tela, & possivel inferir que a
empresa recorrida nhao cumpriu estritamente com © €xX1gidoc no
edital, uma vez que ndo cotou servigos constantes no orgamento
base apresentado, a qual estampa de forma clara e nitida o
descumprimento aos termos editalicios, © que configura erro
substancial e insuscetivel de aproveitamento.

pesta torma, registra-se cComo medida da malis
elevada urgéncia e justiga, a desclassificagao da proposta da

recorrida

£m assim sendo, © kdital de Convocagdo em Seu
item 5.0 & glaro ao apresentar as condigdes que devem ser seguidas
pelos licitantes no encaminhamento de suas propostas, sendo

vejamos:

5.0 DA PROPOSTA DE PREGOS

5.1 - A proposta de pregos DEVERA ser
apresentada no envelope n® 02 - proposta
de pregos, em linguagem técnica, clara e
sem rasuras, em 01 (uma) via, em papel
timbrade da firma, observando-se ©
seguinte:

C) DISCRIMINAGAO COMPLETA DOS SERVIGOS;
d) wvalores wunitarios em algarismo e
global, em alarmismo e PpoOTr extenso, em
reais;

j) orgamento resumo e planilha de pregos
unitarios, que deram margem aos resultados
apresentados na proposta, com suas casas
decimais, sem erros de arredondamentos;

k) planilha de composigdo de pregos
unitarios, PARA CADA SERVIGO CCNSTANTE DO
ORGAMENTO APRESENTADO, contendo todos os
insumos e coeficientes de produtividade
necessarios a execugdo de casa servigo,
quais sejam equipamentos, mido de obra,
totalizagdo de encargos sociais, insumos,
transportes, BDI, totalizagao de i1mpostos
e taxas, e quaisquer outros necessarios a

| Fone: (85) 3264-0074 2&
direboria@nunesecia.combr
www.nunesecia.com.br
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execugdo de cada servigo, NAO PODE HAVER
DIVERGENCIA DE PREGO UNITARIO ENTRE OS
ORGAMENTOS , para o mesmo valor,
prevalecendo © menor valor;

R

Nesse interin, ¢ dever dos licitantes
apresentarem suas propostas em estrita conformidade com a planilha

orcamentaria apresentada pelo municipio.

No caso em exame, a empresa recorrida deixa ae
apresentar sua planilha orcamentiria com Servigos contidos na
proposta do municipio, descumprindo de forma cristalina as
condicdes impostas no edital de convocagdo e que tais erros nao
se caracterizam como erros meramente Iormais passiveis de
corregdo, ja que no caso em comento a empresa ndo apresentou sua
proposta nos termos e condigdes estabelecidos no Edital,

excluindo servigos constantes na planilha base do municipio.

Nessa esteira, A NOVA PROPOSTA apresentada
pela empresa CARVA ENGENHARIA bem em seu conteudo informagdes,
valores e quantidades que ndo estavam inseridos na sua proposta
original, © que por si s6 representa novas informagbes e
apresentagdo de documento novo com intormagdes que antes nao

estavam apresentadas, que em sede de diligéncia ndo é permitido.

Com a permissa vénia, ndao estamos tratando de
um erro meramente tormal na planilha orgamentaria da empresa, ¢
sim erros preponderantes e que acarretaram acréscimos de
informacdes em seu conteido de forma significativa, o que nao deve
esta douta comissdao manter o procedimento utilizado no caso em
aprego, pois nd3o se trata, como ja sobejamente relatado, de um
mero erro de escrita, vez que o fato em si apresenta uma auséncia
de servicos que estdo inseridos na planilha orgamentaria do

municipio.

' Fone: (85) 3264-0074
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como Se ve, no ambito jurldlCO temos a

classificacdo dos diversos tipos de erro: a) erro formal; b) erro
material e c) erro substancial.

0 erro formal ndo vicia e nem torna invalido

- v Frrym AAamant o v A FAar
o documcnto avers um crre formal no documentc guando oI

[ P

u
possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar a
coisa e validar o ato, o gue ndo € O Caso em exame pois a planilha
apresentada deixou de realizar cotacado de um servigo constante no
orgamento base, bem como o quantitativo alterado de forma

4 £ ~ad s era
eignificativa.

ge um documento & produzido de forma diferente
da exigida, mas alcangou 0S objetivos pretendidos ou a finalidade
essencial, reputar-se-a valido (ex.: uma proposta foi manuscrita
guando deveria ser datilografada ou impressa).

Exemplos de erro formal em licitagdo: o erro
de identificacdo do envelope sanado antes da sua abertura; a
auséncia de numeragdo das paginas da proposta ou documentagado; OS
documentos colocades fora da ordem exigida pelo edital; auséncia
de um documento €ujas 1ntormagces roram supridas por oOutro
documento constante do envelope. Ja O €rro material, chamado erro
de ficil constatagao, perceptivel a primeira vista, a olhos nu.

N3Zo carece de maior exame para detectar que
n4a um flagrantc .desacerde ontre 2 wontade ¢ © guc de fate foi
expressado no documento. Nao h4 necessidade de recorrer a
interpretagdo de conceito, estudo ou exame mais acurado para
detectar esse erro; ele é percebido por gualguer pessoa. £ 0 erro
“grosseiro”, manifesto, que ndo deve viciar o documento.

Exemplos de erro material que exigem corregdo
e saneamento: a decisdc do pregoeiro evidentemente incorreta (o
licitante foi habilitado, mas na decisdo constou “inabilitado”):
na decisao constou uma data errada (02/10/2010, quando o correto
seria 02/10/11) e por esse fato uma determinada empresa foi
prejudicada; a numeragao incorreta das tolhas dos documentos de
habilitagdo, corrigida pelo pregoeiro na propria sessao; decisdo
com data ou indicagdo de fato inexistente; etc. Em suma, © erro
material exige a corregao uma vez que retrata a inexatidao
material, ou seja, reflete uma situacao ou algo que obviamente
nao ocorreu.

Finalmente, temos o ERRO SUBSTANCIAL que torna
incompleto o conteido do documento e, consequentemente, impede
gue a Administragao conclua pela suficiéncia dos elementos

Fone: (85) 3264-0074 EE
direboria@nunesecia.combr
www.nunesecia.com.br

Av. Sanbos Dumont, 3131 A - Sala 302
Aldeota | CEP 6015062 - Forbaleza - Ct
CNPU: 06.019.939/0001-84 | [E: 065151089
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exigidos; © julgador ticara 1mpediqdo de atirmar gue © documento
atendeu ao edital ou apresentou as informacodes necessarias. Nao
se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro
substancial”, ou seja, aquele que interessa a natureza do negécio,
ao objeto principal da declaracso ou a alguma das qualidades a
ele essencials (Codigo Civil, art. 139, 1).

A falta de informagdo indispensavel ao
documento configura erro.grave - substancial - que torna O mesmo

insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um documento
defeitucso; incomplete; ndc produzinde o efeites Turidices
desejados.

O erro substancial provoca O efeito mais
indesejado ao licitante: a inabilitacsdo ou desclassificagdo. Uma
vez ocorrido o erro substancial, mas nio a sua consequéncia loégica
- gue seria a exclusdo do licitante da disputa -, 0 ato produzido
estara suscetivel a anulagdo, uma vez que restardo descumpridos
principios basicos do Direito Administrativo, tais como da
isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da
legalidade, da seguranga juridica, entre outros. Consoante vimos,
o erro apresentado pela Recorrente trata-se de erro substancial e
nao merc erro formal como entendeu, erroneamente, esta douta
comissado.

Vaja ainda douta comissdo que O proprio edital
de convocacdo apresenta em seu item 7.7 as motivagbes para
desclassiticagao das propostas apresentadas pelos licitantes que

descumprirem conforme segue:

7.7 Serdo desclassificadas as propostas:
a) QUE NAO ATENDEREM AS EXIGENCIAS DESTE
EDITAL, inclusive gquanto ao prazo maximo

de execucado; (grifamos)

Ademails, alguns julgados transcrevem a
motivacdo e desclassificacdo de propostas que ndo cumprem com O

solicitado no edital de convocagdo, Sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - PROPOSTAS
INCOMPLETAS 2 DESCLASSIFIM DA
PROPONENTE - LEGALIDADE 1. "A Lei

Fone: (85) 3264-0074
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determina gque a Administragac ndo tome
conhecimento das propostas formuladas
pelo candidato inabilitado. Reprime-se,
desse modo, que uma proposta aparentemente
muita vantajosa prejudique a apreciagao
imparcial. da Administragao acerca dos
requisitos de habilitagdo. Se a
Administragdo apreciasse conjuntamente a
habilitacdo e propostas poderia ser
tentada a reconhecer habilitado (o)
licitante apenas em fungac de uma proposta
aparentemente vantajosa" (Marcal Justen
Filho). A proposta mais vantajosa também
ndo autoriza a Administragdo Publica a
ignorar os _seus vicios formais e o
descumprimento de exigencias constantes

do edital, notadamente quando, como in

casu, foram ggfosontadaa de forma
absolutamente claras, com modelos para
preenchimento dos anexos. 2. ..... TJ-SC
- Mandado de Seguranca M5 158408 5C
2002.015840-8 (TJ-SC) = Data de

publicagao: 09/10/2002

MANDADO DE SEGURANGA - VINCULAGAO AO
TNSTRIMENTO CONVOCATORTO - NECESSTDADE FE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS NO
EDITAL - APONTAMENTO DE VALOR UNITARIO DE
ITEM LICITADO SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO
ESTATUIDO PELA ADMINISTRACAO - ALEGACAO
DE ERRO MATERIAL - AUSENCIA DE "FUMUS BONI

TIIDITONM ATRH AT TARACRA ATTOANAT noumnnafia T
L AN L W2 LT S S WETER F o L o A ALV LN i

DESCLASSIFICAGAO - IMPOSSIBILIDADE -
RECURSO NAO PROVIDO. 1- A fim de
resguardar a imparcialidade e a isonomia
entre os licitantes, deve a Administragdo

Puablica observar, entre outros
principios, © da vinculagao ao instrumento
convocatério, conforme a expressa

disposigdo constante dos artigos 3° e 41,
da Lei n.° B8.666/93. 2- Nao irradiada a
verossimilhanga da alegagdo autoral
voltada & ocorréncia de erro material no
preenchimento da proposta apresentada,
vez que  apontado  valor unitario
consentineo com o gquantum total indicado,
considerada a quantidade do item objeto
da divergéncia, =] certo que a

| Fone: (85) 3264-0074
diretoria@nuneseciacombr
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CONSTRUTORA ’:2259
suggrxorldade da grgggsta se mostra em
grincigio contraria as balizas objetivas
constantes do edital. 3- Recurso nao
provido. TJ-MG - Agravo de Instrumento Cv

AI 10024134297324001 MG (TJ-MG) - Data de
publicagao: 13/06/2014 (grifamos)

Nesse diapasdo, a decisdo desta comisSsao por
entender gue 0S8 €rros apresentados na proposta apresentada pela
empresa CARVA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, seriam apenas um
erro formal sandvel, pela melhor doutrina e jurisprudéncia o8

ros contidos caracterizam erros substanciais € gue, POrtanto,

W

nio seriam passiveis de diligéncia para que Se desse a
oportunidade da empresa licitante apresentar uma NOVA PROPOSTA

COM ACRESCIMO DE CONTEUDO.

A auséncia total na proposta da empresa CARVA
de um item orgado pelo municipio representa um erro que, por
diligéncia, nao deve ser sanado, pois estamos diante de uma
apresentagdo de uma nova proposta com insergdo de um item e
quanticade que nao estava contémplado na planilha original, onde
nio se deve tratar o fato como um mero €rro formal de escrita, ou

outro eguivalente, pols inclusive no caso em exame.

E oportuno dizer ainda que a busca pela
proposta mais vantajosa para a administragdo nem sempre se da pela
menor proposta ofertada, pois nem sempre O mMenor prego acarretara,
inclusive no decorrer do contrato, na proposta mais vantajosa para
o municipio, © que deve © MuUNiCclplo veriticar com malor Criterio
as documentacdes apresentadas bem como as propostas de pregos dos
licitantes, visando uma melhor contratagdo, gque nem sempre Sse da

pela de menor valor.

Do Pedido

Por todo o exposto, requer:
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I- O recebimento do Presente em Seu Efeito
Suspensivo;

0 O Provimento do gresente Recurso para
que esta comissdo atenda aos requisitos trazidos no Edital de
Convocagdo para DESCLASSIFICAR A PROPOSTA DA EMPRESA CARVA
ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA, POR DESCUMFRIR DETEEEEE&QQES
LEGAIS E EDITALICIAS ja sobejamente demonstradas neste petitério.

TIL= Igualmente, requer que, na hip6tese de
niao provimento do presente, certos disso ndo ocorrer, faga este
subir, devidamente informado, a autoridade superior, erm
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n® 8.666/93.

V- Que o julgamento do presente Recurso
Administrativo, seja remetido para 0 e-mail
nunesecia.editais@hotmail.com, nao eximindo esta comissdo dos
meios legais de publicacgao.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza, 01 de junhg de 2020.
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