RENATO MONTEIRO
ADVOCACIA

ILMO. (A) SR.(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS
DE ENGENHARIA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ARACATI-CE,

Ref.: TOMADA DE PRECOS N° 15/2020 - SEINFRA-CELOS

CARVA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP) n©
12.354.319/0001-02, localizada na Rua Monsenhor Bruno, 2801, Joaquim Tavora, Fortaleza- Ce, Cep:
60.115-046, neste ato através da sua advogada subscritora, conforme procuracdo em anexo, vem,
tempestivamente, com fulcro no art. 109, §3° da Lei 8.666/93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de

~terpor a presente
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face do Recurso Administrativo interposto pela a empresa NUNES & CIA LTDA EPP, inscrita no
CNPJ n° 06.019.939/0001-84, contra a decisdo dessa digna Comissdo Especial de Licitagdo que julgou
CLASSIFICADA a proposta apresentada pela CARVA ENGENHARIA LTDA, em face de suposta falha
detectada em sua planilha orgamentaria, conforme as razdes abaixo descritas de sua irresignacéo:

I - DA TEMPESTIVIDADE
A principio cumpre destacar que o prazo para a apresentacdo de Contrarrazdes de Recurso

Administrativo, teve inicio em 05 de junho de 2020, contado a partir do envio do oficio pela a Comissdo
com a informacgdo acerca do Recurso Administrativo ora apresentado.

Desta feita, sendo o prazo legal cinco dias uteis, conforme preceitua o art. 109, paragrafo terceiro
da lei n°® 8.666/93, e, devendo a contagem ocorrer no dia util subsequente da intimagdo, o prazo final
para a apresentacdo da presente peca é 12 de junho de 2020, o que resta caracterizado a
tempestividade da presente peca.

—_—

.= DOS FATOS
Apbs tomar ciéncia do processo licitatério na modalidade Tomada de Precos n° 15/2020-

SEINFRA/CELOS, tendo como objeto a contratagdo de empresa especializada para a execucdo das obras
e servicos de pavimentacdo em paralelepipedo trecho AR-101 - Venancio, a empresa CARVA ENGENHARIA
LTDA ora Recorrida, concorreu ao certame suso mencionado.

Tendo a empresa ora Recorrida sido habilitada, a mesma participou da fase de abertura de
propostas de pregos, ocasido em que sagrou-se vencedora, por ofertar o melhor preco, qual seja, R$
1.047.266,52 (um milhdo e quarenta e sete mil, duzentos e sessenta e seis reais e cinquenta e dois
centavos), sendo vejamos: q
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RESULTADO DAS PROPOSTAS - TOMADA DE PRECOS: TP15/2020
SEINFRA/2020 - TIPO: MENOR PRECO

ESTADO DO CEARA - PREFEITURA MUNICIPAL DE ARACATI -
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E DESENVOLVIMENTO
URBANG - TOMADA DE PRECOS No 15/2020-SEINFRA/CELOS -
AVISO DE RESULTADC DE JULGAMENTO DE PROPOSTAS DE
PREGOS. A Prefeitura Municipa! de Aracall comunica o resultado de
juigamento das propostas de precos da Temada de Pregos no 152020-
SEINFRA/ICELOS - SERVICOS DOE PAVIMENTACAO EM
PARALELEPIPEDO TRECHO AR-101 - VENANCIO Sagrase a
seguinte vencedora CARVA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS
LTDA com o valor global de RS 1 047 266 52 (Um mihlo quarenta e
sete mil duzenios e sessenta e seis redis & cinguenta e dois centavos)
Esta aberto o prazo para interposiCio Oe recursos Aracat-CE, 27 de
mei0 de 2020 Cintia Magaindes Almeda Presidente da Comissio
i Especial de Lictagao de Onras e Servigos de Engenhana

AracatvCe. 27 oe Maw ge 2020

EDGAR ALVES DAMASCENO NETO

Responsavel

Seguindo o curso do processo, a empresa NUNES & CIA LTDA EPP, diga-se, segunda classificada,
resolveu por apresentar Recurso Administrativo, em discordancia com o julgamento desta Douta
Comissao, alegando que a proposta apresentada pela a empresa CARVA possui erro substancial, diante
da auséncia de servigos e quantidades zeradas em itens.

Segundo a Recorrente, a Comissao Especial ndao poderia permitir a apresentacdo de nova proposta
com contetdo diferente daquela apresentada inicialmente, pois a realizagdo de diligéncia para sanar o
vicio, supostamente permitiria que a Recorrida apresentasse novas condigdes e servigos na proposta, o
que é vedado pela a Lei Geral de Licitacdes.

Aduz ainda a Recorrente que a auséncia de servicos no projeto orcamentario da Recorrida,
impossibilita a execugao do objeto, nos termos propostos pela a Administracdo, tornando grave o erro
cometido na proposta apresentada, portanto, devendo a CARVA ENGENHARIA LTDA ser desclassificada do

~~resente certame.

Contudo, Ilmo. Julgador, os argumentos apresentados pela a Recorrente revelam-se totalmente
desarrazoados, uma vez que a desclassificagdo da proposta da Recorrida, ensejaria excesso ao formalismo,
o que facilmente poderia ser saneado por uma diligéncia, evitando assim um julgamento arbitrario e
contrario aos principios basilares da Administragdao Publica.

Dito isso, a empresa CARVA ENGENHARIA LTDA resolve por apresentar Contrarrazées ao Recurso
Administrativo, oportunidade em que se comprovara que a decisdo desta Comissdo encontra-se em total
consonancia com as decisées dos Tribunais de Contas, bem como das exigéncias descritas no instrumento
convocatoério, em busca da proposta mais vantajosa a Administracdo, sendo vejamos.

III - DO DIREITO
a) Da Legalidade da Decisdo de Classificagdo da Recorrida - Diretrizes do edital que evidenciam

a plena regularidade da proposta apresentada - Necessidade de promover diligéncias para
saneamento em busca da proposta mais vantajosa. ‘f
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A principio cumpre ressaltar que a empresa CARVA sagrou-se vencedora do processo licitatério,
sendo a diferenca de prego para a segunda classificada, ora Recorrente, no montante de R$
61.672,69 (sessenta e um mil, seiscentos e setenta e dois reais e sessenta e nove centavos),
conforme quadro comparativo de precos ora colacionado:
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Consoante apontado no Recurso Administrativo, verificou-se a auséncia de dois subitens na planilha

orgamentaria da proposta da Recorrida, quais sejam: 4.2.1- Corpo de Bueiro Simples Capeado

(1.00X1.00M) com quantidade de 8M e 4.2.2 - Boca de Bueiro Simples Capeado (1.00X1.00M) com
quantidade de 2UND.

A empresa CARVA, primando pela plena observancia das diretrizes do Edital, reconheceu a omissao

~os subitens em sua planilha orcamentaria, no entanto, corrigiu as falhas, por meio de diligéncia,
+eadequando sua proposta, sem, contudo, majorar o valor, 0 que sem duvidas, resta configurado, um erro
de facil constatacdo.

Na verdade Ilmo. Julgador, o supracitado erro, trata-se de uma omissdo no preenchimento da
planilha, que em nada afeta a idoneidade da proposta apresentada pela a Recorrida.

Sabe-se que a desclassificacdo da proposta mais vantajosa em um processo licitatério
em face de uma omissdo ou erro de facil constatagdo é uma conduta vedada, ao total arrepio
da Lei Geral de Licitagdo e das decisbes majoritarias nos Tribunais, acerca do tema.

Ademais, verificando o instrumento convocatério, que faz lei entre as partes, fica facultada a
Comissado a realizagdo de diligéncia para analisar as propostas de pregos, a fim de obter mais informacdes
para fundamentar suas decisdes, vejamos: q;
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6.12. A Comissdo Especial de Licitaglio poderd, para analisar os documentos de habilitagio, as propostas de
pregos ¢ outros documentos, solicitar pareceres (écnicos ¢ suspender a sessdo para realizar diligéncias, a fim de
obter mais informactes para fundamentar suas decisdes
E ainda assim, o clausula 7.7 do edital, elenca na alineas “a”, “b” e “c” as razdes as quais as

proposta serao desclassificadas:
7.7. Seriio desclassificadas as propostas

a) que ndo atenderem as exigéncias deste Edital, inclusive quanto ao prazo maximo de execugiio.
b) COom pregos superiores aos valores unitdrios e totais maximos admitdos no Edital
<) com pregos manifestamente inexeqgiliveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter

demonstrada sua viabilidade stravés de comprovagio documental;

Veja que em nenhum momento ficou determinado que os erros, falhas ou omissdes nas propostas,
ensejariam a imediata desclassificacao da concorrente, principalmente em situacdes como o caso em lica,

~1e uma falha técnica perfeitamente sanavel por meio de uma diligéncia.

E notério que a identificacdo de equivoco no preenchimento da planilha de formacéo de
precos ndo deve, de forma alguma, implicar na excluséo da proposta. Pelo contrario, detectado
o erro deve a Administracdo franquear o seu saneamento, possibilitando assim, o ajuste da
proposta apresentada.

De acordo com o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, as omissdes constantes na planilha orgamentaria,
podem ser corrigidas, com o fito de salvaguardar a proposta mais vantajosa a Administracdo, sendo
“facultado a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da Licitacdo, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo”.

A realizacdo de diligéncias representa importante instrumento concedido a comissio responsavel
pela licitacdo para o esclarecimento de duvidas relacionadas especialmente as propostas.

Por tras dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da proposta mais vantajosa
pela Administracdo, bem como a aplicacdo do formalismo moderado nos certames licitatérios
ponderado com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

A promocdo de diligéncia é constantemente incentivada pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido - TCU, como ocorrido no Acérddo 2159/2016 do Plenario que indicou caber ao

~regoeiro/presidente o encaminhamento de “diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as
mformacgdes constantes das propostas, medida simples que privilegia a obtencdo da proposta mais
vantajosa e evita a desclassificacdo indevida de propostas”.

Em diversas oportunidades, o Tribunal de Contas da Unido - TCU chega a indicar a obrigatoriedade
da realizacdo de diligénci : jui inabi
licitante vejamos:

eNclas antes do abelecimento do juizo pela de 3

"A existéncia de erros materiais ou OMISSOES NA PLANILHA DE
CUSTOS e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracio
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. (Acorddo 2.546/2015 - Plenario). (g.n)

“E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omisséo de
informacdo de pouca relevincia sem que tenha sido feita

1
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a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993".
(Acérd@o 3615/2013 - Plenario) (g.n)

Como regra, o TCU compreende possivel permitir que a empresa que apresentou
A MELHOR PROPOSTA possa corrigir a planilha apresentada. No entanto, essa
possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de
parametro comparativo entre os licitantes.

"Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majoragéo do prego ofertado.”(Acérddo 1.811/2014 - Plenéario) (g.n)
Da mesma forma, os 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das instrugbes normativas
editadas pelo Mpog, a IN n°® 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, §20:
“erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado, e
desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos
os custos da contratagdo.” (g.n)

Acerca do tema, muito se discutiu a respeito da possibilidade de correcdo da planilha apés abertura
dos envelopes apresentados em uma licitacdo. No entanto, em decisdes mais recentes, o Tribunal de

= - V ol d0 d MOoCao d Nncla Dara o
saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor

inicialmente proposto.

Portanto, ao desclassificar a empresa que apresentou a proposta mais vantajosa para a
Administracdo em face da omissdo de subitens que sequer tratam de parcelas de maior relevancia técnica
e financeira, é um rigorismo extremo ao formalismo.
= Ratifica-se que estamos diante de um vicio sanével, quer seja, que ndo macula o processo. Este

.mbém é o entendimento dos Tribunais, vejamos:

GRUPO I - CLASSE VII - Plenario

TC 013.754/2015-7

Natureza: Representagdo

Orgdo: Fundacao Nacional de Saude

Representagdo legal: Luiz Carlos Marques de Aguiar (041.058.398-70),
representando Stefanini Consultoria e Assessoria em Informatica S/A (peca
13), com substabelecimento para Luciano Leonardo Tenorio Leoi
(603.201.411-87) (peca 5)

SUMARIO: REPRESENTACAO. FALHAS EM DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR. OITIVA PREVIA.
CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOCAO DE CAUTELAR. OITIVAS.
DESCLASSIFICACAO INDEVIDA. NAO OPORTUNIZACAO AO
LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA PARA ERROS MATERIAIS
IRRELEVANTES E SANAVEIS. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO
DO ATO ILEGAL. "f
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(...)
33. Nesse ponto da analise, cumpre que se tragam a comento dispositivos
legais e jurisprudenciais que sustentam as colocacdes.
34. Conforme o Acérddo 834/2015-Plendrio, a jurisprudéncia do TCU, no
tocante ao art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, assim como o disposto nos
arts. 24 e 29-A, caput e § 2°, da Instrucdo Normativa-SLTI/MPOG 2/2008,
se firmou no sentido de

'Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracdo
constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas
licitantes.

N&o penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislacdo que rege as
licitagbes piblicas - precos exequiveis e compativeis com os de
mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro
da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuigdo dessa margem
para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a exequibilidade da
proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, parece-me que
ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além
de poder ser caracterizado como formal, também n&o prejudicou a andlise
do preco global de acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua
ocorréncia nao teria trazido nenhuma consequéncia pratica sobre o
andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer
beneficio para a licitante, pois 0 que interessa tanto para ela quanto para
a Administracdo é o preco global contratado. Nesse sentido, bastaria
observar que a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo
férias e de forma correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a
se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o carater
instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a
Administracao pode dela se utilizar para avaliar o preco proposto sob os
varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma
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empresa em tal situagdo, além de caracterizar a pratica de ato
antieconémico. Rememoro ainda que a obrigacdo da contratada em pagar
os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei
8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos
anexa aos editais de licitacao.’
36. No mesmo sentido, o Acdrddo 2.371/2009-Plenario determinou a certa
entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdées no
preenchimento da planilha de custos e formacgdo de precos como critério
de desclassificacdo de licitantes, por contrariar o art. 3° da Lei 8.666/1993
e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddos 2.104/2004, 1.791/2006 e
1.179/2008, todos Plenario, e Acorddo 4.621/2009-22 Camara).
37. No Relatério que acompanha a Decisdo 577/2001-Plenario, delineia-se
a hipotese fatica similar a ora apresentada, em que, constatado o erro, a
licitante propGe-se a corrigi-lo, arcando com o0s custos necessarios para
manter sua proposta global:
‘Evidentemente espera-se ndo haver diferencas entre a informacao posta
na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6
ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir:
13) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do
seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor
informado for maior que o exigido, ou em uma reducdo da margem de lucro
inicialmente esperada, na situacao inversa); ou
22) desclassifica-se a proposta sumariamente, o0 que nao deixa de ser uma
medida drastica, se considerarmos que a licitacdo ndo é um fim em si
mesma, mas meio para a Administracdo selecionar a oferta que Ihe for mais
vantajosa, dentro dos limites de atuagao estabelecidos pelo legislador.’
38. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do
Distrito Federal: -
'‘DIREITO ADMINISTRATIVO. LICI'[ACAO. TOMADA DE PRECOS. ERRO
MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL CONSTANTE
DA PROPOSTA MAIS ,VANTAJO\SA PARA A ADMINISTRAC?\O, FACILMENTE
CONSTATAVEL, NAO E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA.
(TIDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento:
18/11/1999, 32 Turma Civel, Data de Publicagdo: DJU 09/02/2000 Pag.:
17y
39. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993, que as
propostas que nao atendam as especificagdes contidas no ato convocatorio
da licitacdo devem ser desclassificadas, fato é que o rigorismo excessivo
na apreciacdo das propostas vem sendo mitigado, com fulcro em outros
principios, tais quais os da proporcionalidade, da razoabilidade, da
economicidade e da supremacia do interesse publico.
40. Esse ultimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso, sob a
alegacdo de que malferiria o principio da isonomia entre licitantes. Primeiro,
porque ndo se esta falando em oportunizar apresentacdo de proposta de
precos nova por uma licitante, negando-se esse beneficio a outra, mas
apenas de correcdo de erros materiais, que ndo impactam no valor global
da proposta. A outra, porque, em eventual colisdo de conflitos, a
supremacia do interesse publico ndo poderia ser relegada a segundo plano,
ja que se constitui como eixo fundante do direito administrativo brasileiro.
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41. Pelos motivos expostos, consideram-se procedentes as alegacdes da
representante quanto a este topico, razdo que leva a considerar-se a
fixagdo de prazo para que a entidade promova o retorno do pregdo a fase
de andlise da proposta da representante, oportunizando-se a corregao de
erros materiais sanaveis e irrelevantes, que ndo importem o aumento do
valor global ofertado, tampouco comprometam sua exequibilidade. Essa
medida converge para o atendimento do interesse na obtencéo de proposta
mais vantajosa, considerando-se que representa economia de R$ 980 mil
(ou 21%), aproximadamente, em relacdo ao valor da licitante entdo
adjudicataria. Esse encaminhamento, destaque-se, encontra-se em
consonancia com o defendido no Despacho da Funasa 215/2015, que
deferiu a representacdo hierdrquica da representante (peca 32, p. 52-59)
)
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo
do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:
(e
9.2. com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, c/c
art. 45, caput, da Lei 8.443/1992, assinar prazo de 15 (quinze) dias para
que a Fundacdo Nacional de Salde adote as providéncias necessarias a
anulacdo do ato de desclassificagdo da proposta da empresa Stefanini
Consultoria e Assessoria em Informatica S/A, bem como dos atos
subsequentes, facultando a retomada do processo licitatério no momento
de andlise da referida proposta, em razdo de aplicacdo de formalismo
exagerado e do ndo atendimento do interesse publico no critério de
julgamento, contrariando o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e 0s arts. 24
e 29-A, caput e § 29, da IN-SLTI/MPOG 2/2008, bem como a jurisprudéncia
do TCU (Acérddos 834/2015, 2.371/2009, 1.179/2008, 1.791/2006 e
2.104/2004, todos Plendrio, e Acérddo 4.621/2009, da 22 Camara),
informando a esta Corte, no mesmo prazo, as medidas adotadas; {is)
(g.n).

Desta feita, conforme farta jurisprudéncia supracitada, em diversos julgados o TCU ja pacificou
itendimento que erros sanaveis e irrelevantes, ndo devem seguir de supedaneo, para desclassificagdo
de licitantes.

—_—

No caso concreto a omissdo dos subitens 4.2.1 e 4.2.2 da planilha orgamentaria da Recorrida ndo
passa de um erro perfeitamente sanavel, onde uma mera diligéncia seria capaz de sanear a divergéncia
ora detectada, se : istracdo Publica estardo contemplado

Destaca-se ainda que o tipo de licitagdo é o de MENOR PRECO GLOBAL, ou seja, a contratacdo
da execucdo da obra por prego certo e total e ndo unitdrio. Assim, a inclusdo dos Servigos ora omissos,
ndo ocasionara majoracdo do preco ofertado, mantendo assim idénea a proposta apresentada, em total
respeito com as decisdes dos Tribunais. C?
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N&o se pode perder de vista que a finalidade precipua da licitagdo é a escolha da contratagao mais
vantajosa para a Administragdo Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador ater-se a rigorismos
formais exacerbados.

Por fim, ratifica-se que a brilhante decisdo desta Comissdo em abrir diligéncia para sanear os vicios
constantes na planilha, oportunizando a Recorrida a corre¢do, com o fito de garantir a proposta mais
vantajosa a Administracdo Publica, s6 demonstram a idoneidade dos atos até entdo praticados e a
“riedade do processo licitatério com os principios constitucionais e administrativos inerentes a estes.

Desta feita, resta totalmente proporcional e razodvel a decisdo que classificou a CARVA
ENGENHARIA LTDA, sendo certo que esta vai de encontro com o entendimento do Egrégio Tribunal de
Contas, motivo pelo qual o julgamento deve ser mantido, com o fito de assegurar uma decisdo justa por
parte da Administracdo Publica.

b) Da Vedacdo ao Excesso de Formalismo - Aspecto que compromete a competitividade do

certame

Consoante apontado no item anterior, a Recorrida agiu em plena sintonia com as diretrizes
estabelecidas no Edital, inexistindo, por isso, qualquer elemento juridico que avalizasse o ato
administrativo de desclassificacao.

Entretanto, em obséquio da eventualidade, ainda que se tivesse verificado a impropriedade indicada
no ato recorrido, o que se afirma apenas a titulo argumentativo, notadamente porque esta claro o erro
sanavel, a Comissdo Especial de Licitacdo JAMAIS poderia ter empreendido a desclassificacdo da licitante
“or esse singelo fundamento.

Ressalte-se, por oportuno, que a afirmacdo de “é facultado a Comissdao Especial de Licitagdo” é
dotada de uma conotacdo de “poder-dever”, primando pela maior competitividade do certame e obstando
que sejam causados prejuizos ao erario, notadamente porque a licitante ora Recorrida dispde de proposta
mais vantajosa a Administragdo Publica, cujo entendimento ora defendido encontra ressonancia nas ligdes
do renomado administrativista MARCAL JUSTEN FILHO1:

A autorizagdo legislativa para a realizacdo de ‘diligéncias’ acaba
despertando duvidas Em primeiro Iugar, deve destacar-se que njg_gxlﬂg

nﬁp_a_ﬂjugﬁnﬂa Se 0s documentos apresentados pelo partlcuiar ou as
informacgdes neles contidas envolverem pontos obscuros - apurados de
oficio pela Comissdo ou por provocagdo de interessados -, a realizacdo
de diligéncias sera gbrigatéria. Ou seja, ndo é possivel decidir a

874,
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questdo (seja para desclassificar o licitante, seja para reputar
superada a questdo), mediante uma escolha de mera vontade.
Portanto, a realizagdo da diligéncia sera obrigatéria se houver
(i o o
Qual a extensdo da diligéncia? A Lei determina a vedacdo a apresentacdo
de documentos que deveriam ter constado dos envelopes. Isso ndo
equivale, no entanto, a proibir a juntada de qualquer documento. Se o

g — TS s

e, se for o caso, comprovar
documentalmente o conteddo da documentacdo anterior. Um
exemplo permite compreender melhor o raciocinio. Suponha-se que o
particular apresentou um certo atestado para comprovar o preenchimento
de experiéncia anterior. Ha duvidas, no entanto, sobre a compatibilidade
da contratacdo referida no atestado e o objeto licitado. Sera obrigatério
que a Comissdo convoque o interessado a esclarecer a natureza de sua
experiéncia anterior. Para tanto, serd muito mais relevante a exibicdo de
documentagao do que as meras palavras do licitante. Logo, sera facultado
ao interessado apresentar a documentacdo atinente a contratagdo de que
resultou o atestado. (g.n)

No mesmo sentido, observem-se as explanacdes de HELY LOPES MEIRELLES?2:

A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta
deve ser substancial e lesiva a Administracdo ou aos outros
licitantes, pois um simples lapso de redacdo, ou uma falha inécua
na interpretacéo do edital, ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da
oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur,
que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se
aprecie uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no
conteddo, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e
inconsenténeo com o carater competitivo da licitagdo. (g.n)

Depreende-se das licdes doutrindrias  que apenas se mostra adequada a
inabilitagdo/desclassificacdo do licitante quando se verificam equivocos que materialmente afetam a
regularidade do certame, o que NAO foi o caso dos autos, de modo que a auséncia dos subitens na planilha
orgamentaria, cujo o tipo de licitacdo é menor preco global, se mostra um EXCESSO DE FORMALISMO
DISCREPANTE COM O INTERESSE PUBLICO PRIMARIO, notadamente quando o art. 22, paragrafo
Unico, inc. IX, da Lei 9.794/99, preconiza que os processos administrativos exigem a “adogdo de formas
simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados”, ndo comportando, contrario sensu, o rigor excessivo e irracional de formalidade desviadas
do real interesse publico.

De fato, reprimindo o rigor e formalismo excessivo, entende o SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA (STJ) que “rigorismos formais extremos e exigéncias indteis ndo podem conduzir a

? MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e contrato administrativo, 11. ed., Sao Paulo: Malheiros, 1997, p. 124, Cf
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interpretagdo contrdria a finalidade da lei””, bem como que se deve “prestigiar a competéncia da
Comissdo de Licitagdo, que pode promover diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993)", justamente para evitar que o “excessivo
rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento
de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a
Administragdo. [...] No procedimento, é juridicamente possivel a juntada de documento meramente
explicativo e complementar de outro preexistente ou para efeito de produzir contra-prova e demonstracdo
do equivoco do que foi decidido pela Administracdo, sem a quebra de principios legais ou constitucionais.
[...] O formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar
propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes’.

No mesmo sentido, primando por prestigiar a proposta mais vantajosa para a Administracao
- “iblica, bem como ao atendimento ao principio da economicidade, convém citar entendimento do

JRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU):

REPRESENTACKO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM PROCEDIMENTO LICITATORIO,
RELACIONADAS A DESCLASSIFICACAp INDEVIDA DE LICITANTE COM
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. VICIO INSANAVEL NO MOTIVO
DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO. NULIDADE.
DETERMINACAO. CIENCIA.
1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisicbes pela
Administragdo Publica é a
vantajosa, obedecidos os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
2. No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Pablica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a

- adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conte(ido sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protecdo das prerrogativas dos administrados (TCU 03266820147,
Relator: Bruno Dantas, Data de Julgamento: 04/03/2015)

Logo, verificando-se que a Comissdo Especial de Licitacdo dispde do "poder-dever” de
promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo (art.
43, §3° da Lein. 8.666/93); e o item 6.12 determina a adoc¢do de medidas de saneamento para
obter mais informagdes na documentacgdo de proposta (expressamente o caso em andlise),
verifica-se ser ILEGAL uma suposta desclassificagdo da Recorrida, mormente quando essa

* REsp 797.179/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/10/2006, DJ 07/11/2006, p. 253
* AgRg na MC 18.046/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 02/08/2011
* MS 5418/DF, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/03/1998, DJ 01/06/1998
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PROCURACAO “ED JUDICIA” //

Outorgante: CARVA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n2
12.354.319/0001-02, localizada na Rua Monsenhor Bruno, 2801, Joaquim Tavora,

Fortaleza- Ce, Cep: 60.115-046, neste ato por seu representante legal.

Outorgado: CLAUDYANNA BASTOS DE OLIVEIRA SCHATZ, brasileira, casada, advogada inscrita na
OAB-CE sob o n? 27.866, com o escritério no enderego na Rua Dr. Gilberto Studart, n?
55, Salas 1009-1010, Ed. Duets, Torre Sul, Coc6, Cep: 60.192-105, Fortaleza — Ceara,
Tel. (85) 9961590-00.

Poderes: Pelo presente Instrumento Particular de Mandato a OUTORGANTE nomeia e constitui
seus bastante procuradores os OUTORGADOS, acima qualificado, conferindo os poderes para o foro
em geral, nos termo art. 105 do Novo Cddigo de Processo Civil, concedendo ainda poderes
especiais para representagdo junto a TOMADA DE PRECOS N® 15/2020 — SEINFRA-CELOS no
Municipio de Aracati/Ce, para apresentar contrarrazdes ao recurso administrativo e demais atos
necessarios nesta licitagdo, assim como confessar, fazer declaragdes, transigir, desistir, renunciar ao
direito sobre o que se fundar a agdo, receber alvara, receber e dar quitagdo de valores, firmar
compromisso, representar a outorgante perante qualquer Juizo, Instincia, Tribunal, repartigbes
publicas, cartérios de registros; podendo substabelecer poderes com ou sem reservas; em fim, tudo
mais praticar, requerer e assinar para o fiel e integral cumprimento deste Mandato que a

OUTORGANTE dara por firme e valido todos os atos, como se por ela fossem realizados.

Fortaleza - Ceara, 09 de junho de 2020.
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