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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAOBE.LICITA(;AO/B’A PREFEITURA MUNICIPAL DE
ARACATI/CE. :

Processo Licitatério n®: 36/2019 T e e
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SOARES CONSTRUCOES & CONSULTORIA LTDA - EPP, pessoa juridica de
direito privado, Inscrita sob o CNPJ n? 13.518.835/0001-80, Inscricdo Estadual n? 20.259.441-6,
Inscrigdo Municipal n® 50.555, estabelecida na Rua Treze de Maio, 15, Centro, CEP: 59805-000,
Lucrécia/RN, neste ato representada por advogado legalmente constituido (Procuracdo em
Anexo), vem, respeitosamente, perante essa ilustre Comissdo, dentro do prazo legal e nos termos
do art. 109, |, “a”, da Lei 8.666/93, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da respeitdvel decisdo lavrada na Ata de Sessdo Publica de Licitacdo,
que acabou por inabilitd-la no procedimento licitatério em virtude de suposto ndo atendimento
ao item 4.1, 1ll, “b” do edital licitatério, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir
deduzidos:

E o presente Recurso Administrativo pléhamente tempesti\;o, uma vez que a
Decisdo Administrativa ora atacada se deu publicada aos 27 (vinte e sete) dias do més de P
novembro de 2019. Sendo o prazo legal para a apresentagdo da presente medida recursal de 05 e
(cinco) dias uteis, sdo as razbes ora formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo
final do prazo recursal na esfera administrativa apenas se dard em data de 04 de dezembro do
ano em curso, razdo pela qual deve essa respeitdvel Comissdo Especial citagdo conheceY e

julgar a presente medida.
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A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério de Tomada
de Prego pela qual a_PREFEITURA MUNICIPAL DE ARACATI/CE, através de sua Comissdo de
Licitagdo, ora Recorrida, objetiva a Contratacdo _de empresa para executar os servicos de

-
-

Atendendo as Condi¢des Gerais constantes do Edital, a Licitante Recorrente
apresentou toda a documentagdo necessdria as Condi¢Bes de Participagdo.

]

Ocorre que, inicialmente, por ocasido da Reunido para abertura do Envelope,
N2 1 (Documentos de Habilitagdo), a Comissdo de Licitagdo emanou decisdo que acabou por julgar:
inabilitada a Recorrente em Virtude do suposto descumprimento do item 4.1, Ill, “b” do edital |

licitatério. Vejamos recorte: '

4 S SOARES CONSTRUGOES & CONSULTORIA LTDA ~ EPP - nlo comprovou as exighncias dos itens.
410D

Inobstante n3o constar na Ata de Reunido qualquer registro relativo as
observagbes e consideracdes que foram pronunciadas sobre a andlise dos documentos
apresentados, a Recorrente foi informada de maneira simples que sua inabilitagdo deu-se por
descumprimento dos itens acima mencionados, sem qualquer informagdo adicional do vicio que
ensejou tal descumprimento.
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A empresa Recorrente foi ilegalmente inabilitada, eis que apresentou e
cumpriu com todas as exigéncias edilicias como passa a expor detalhadamente.

DA CAPACIDADE TECNICA

A Recorrida inabilitou a Recorrente pelo suposto descumprime
Ill, “b” do edital, quando supostamente ndo atingiu em seus atestados o qua

doitem 4.1,
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execucdo da pavimentagdo em paralelepipedo de 9.67 .g) é.«m( }elscentos e setenta

metros quadrados).

Verdadeiramente, nenhum dos atestados apfesentados compreendem por si
s6 um montante de, ou acima de, 19.670,00 m2 (nove mil seiscentos e setenta metros
quadrados), porém, a soma dos quatro atestados que foram juntados somam 12.768,17 m’ (doze
mil seteceritos e-sessenta e oito virgula dezessete metros quadrados), ou seja, valor superior ao

exigido. .

Acontece que essa recorrida considerou apenas os atestados isolados, sendo
que seus somatérios compreendem os valores pugnados com sobra.

Ressalte-se que o somatério de atestados para Comprovagdo de Expertise

Técnica é plenamente aceito, tanto pela legislagdo, quanto pelo TCU. |

Toda a doutrina e jurisprudéncia brasileira comungam do entendimento de’
que inexiste vedacdo a exigéncia de quantitativos minimos como condicdo a habilitagdo em '

processos de licitagdo, desde que restritas as parcelas mais relevantes do objeto que se pretende

contratar e mediante prévia justificativa técnica contida no processo administrativo no qual se

pauta o processo concorrencial instaurado, o que ndo aconteceu no presente caso (justificativa
técnica contida no processo administrativo).

Ainda assim, tendo em vista que a presente abordagem parte do principio de
que a exigéncia de comprovagdo de prévia expertise técnica de execugdo de quantitativo minimo
contida em um edital de licitagdo fora adotada observando a existéncia de justificativa técnica
quanto a necessidade de se obter a certeza quanto a capacidade do licitante de efetivamente
executar o quantitativo minimo exigido, dado ao fato de que o item apontado se mostra como a
parcela mais significativa da pretendida contratagdo, tem-se que é licita a exigéncia de
quantitativo, e que sendo assim, pode o licitante somar seus atestados com o fim

de alcangar o quantitativo minimo exigido.

No artigo 33, inciso Il da vigente Lei Federal de n. 8.666/1993, verificaremos
que o legislador permitiu as empresas consorciadas somarem seus atestados com o fim de
alcangar o quantitativo minimo exigido como condi¢do a habilitagdo em uma licitagdo. Ora, se
dita norma juridica permite aos consorciados a soma dos quantitativos contidos em seus
atestados técnicos sem regular qualquer restricdo, formalidade ou metodologia quanto a forma
pela qual deveria se dar dito somatério, ndo ha razdo para se pretender restringir a mesma
possibilidade as licitantes que participem isoladamente em um procedimento concorrencial.
Portanto, é cedido que as licitantes podem somar seus atestados com o fim de alcangar o
quantitativo minimo exigido em um Edital de Licitacdo.

Insta destacar ainda que o préprio TCU tem
jurisprudéncia pacifica no sentido de considerar possivel o somatério
de atestados independentemente de previsdo editalicia (TCU:
Acérddo n? 1.983/2014-Plendrio; Acérddo n2 1.231/2012-Plenério e;
Acérddo n2 1.890/2006-Plenario).

Diante do exposto, considerando que a licitante juntou 05 (cinco) atestados
técnicos pertinentes com o objeto, e que juntos somam um quantitativo de 14.705,17,m2




exigido, pugna-se pela revisio da decisdo que inaljilitou te, uma vez que essa

demonstrou o cumprimento intrinseco da lei e do edita gitat
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DA NEGATIVA DE HABILITAQ&O E OS PRINCIPIOS BASILARES DA

LICITACAO ~ -

Inicialmente é importante deixar consignad-a a destinacgdo da licitagdo e seus
principios ex vir do art. 32, § 19, |, da Lei 8.666/93.

“Art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
ijsonomia e a selecionar a proposta mais’
vantajosa para a Administragio e serd
processada e julgada em estrita conformidade

com os principios bdasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, |

da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que lhe s3o
correlatos.

§ 12. £ vedado aos agentes plblicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”.(Grifos nosso)

Segundo esses dispositivos, ndo pode haver licitagdo com discriminagbes entre
participantes, seja favorecendo determinados proponentes, seja afastando outros ou
desvinculando-os no julgamento. A igualdade entre os licitantes é principio irrelegdvel na
licitagdo.

Celso A. Bandeira de Mello afirma que "e principio da igualdade consiste em
assegurar regramento uniforme as pessoas que ndo sejam entre si dlférencléveispbf razdes
légicas e substancialmente (isto é, a face da constituicdo) afinadas com eventual disparidade de
tratamento”.

Como visto, a finalidade da licitagdo deve ser sempre atender o interesse
publico, buscar a proposta mais vantajosa por meio da competitividade das licitantes, devendo
assim haver igualdade de condicBes, bem como os demais principios resguardados pela
constituicdo. No panorama postado pela Comissdo Licitatéria, ndo haverd competitividade no
certamente.
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o, fator sigiloso ou
, § 12 “£ vedada a

Porém, como visto, a respeitdvel decisdo da Comissdo de Licitagdo estd eivada
de subjetividade-quanto aos descumprimentos das empresas licitantes, pois aquela comissdo
seque explica, motiva, fundamenta, em que- parte do item as licitantes incorreram em
descumprimento. )

Ndo vem aqui este Recorrente querer acusar ou levantar qualquer fato
maculoso contra esta llustre Comissdo de Licitacdo, mas sim, demonstras para tal, que talvez até
mesmo de forma involuntdria, essa esta usando de subjetividade na avaliagdo de seus requisitos;
fato esse que estd beneficiando uma ou mais empresas que, conforme um entendimento ndo!
objetivo esta se apresentando. !

Assim, certa de que comprovou o requerido, a Recorrente pugna por uma
revisdo da decisdo que julgou pela sua inabilitagdo. '

Vale frisar que a RECORRENTE se inscreveu para participar do processo
licitatério, objeto do pré-falado Edital, sempre consciente, de modo claro e inequivoco, de sua
qualificagdo juridica, técnica, econdmico-financeira, bem como, de sua regularidade fiscal e, como
de praxe, vale repetir, com a certeza de que atendeu a todos os requisitos exigidos no Edital.

Serve o0 presente recurso como uma tentativa administrativa de se modificar a
decisdo proferida por essa respeitdvel Comissdo de Licitagdo e que declarou inabilitada a
RECORRENTE, apesar da mesma haver, incontestavelmente, atendido as exigéncias reguladas no
Edital de Licitagdo do processo concorrencial acima especificado.

Ndo sendo o mesmo julgado procedente, ndo restara
alternativa @ RECORRENTE, sendo buscar junto ao Poder Judicidrio a
solugdo para as ilegalidades ou equivocos acima apontados.

V - DOS REQUERIMENTOS

Assim é que se REQUER a essa respeitdvel Comissdo de Licitagdo que se digne
de rever e reformar a decisdo exarada, mais precisamente que julgou como inabilitada no
presente certame a Recorrente SOARES CONSTRUGOES & CONSULTORIA LTDA - EPP, visto que a
HABILITACAO da mesma é imprescindivel para a validade do presente procedimento publico
concorrencial, vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu dita licitante absolutamente
todas as exigéncias reguladas no referido instrumento convocatério.
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Ndo sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER seja remetido o
presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a fim de que a mesma o
aprecie, como de direito. (art. 109, da Lei 8.666/93)

PEDE sejam intimadas as demais licitantes para, querendo, impugnarem o
presente recurso administrativo.

N3o sendo acatada a presente medida recursal,

" ) extraidas
pegas de todo o processo licitatério, remetendo-as ao ilustre Repre io Publico
responsavel pela andlise das irregularidades decorrentes das contra 9¢6es pub o fim de

apurar possiveis irregularidades na pratica dos atos administrativos na condugig/do referido
certame. !

Ndo sendo acatada a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas
pecas de todo o processo licitatorio, remetendo-as ao Egrégio Tribunal de Contas, com o fim de se'

apurar a necessidade de instauracdo de uma Tomada de Contas Especiais quanto ao objeto’
licitado.

]
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Termos em que,

]

Pede e espera deferimento.

Lucrécia/RN, 02 de dezembr

EL NUNES CHAVANTE
Advogado
OAB RN 12.278
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OUTORGANTE: Soares Construgdes & Consultoria Ltda — EPP, pessoa juridica
de direito privado, Inscrita sob o CNPJ n? 13.518.835/001-80, Inscrigdo
Estadual n? 20.259.441-6, Inscricdo Municipal n? 50.555, estabelecida na Rua
Treze de Maio, 03 C, Centro, CEP: 59805-000, Lucrécia/RN.

PROCURACAO “Ad Judicia et extra”

OUTORGADO: Rafael Nunes Chavante, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢do do Estado do Rio Grande do Norte,
sob o nimero 12.278, com escritério na Rua Maria Nunes, nimero 31, Bairro
da Estagdo, CEP: 59760-000, Almino Afonso/RN.

PODERES: Amplos e gerais contidos na Cldusula ad judicia et extra, podendo,
no desempenho deste mandato, representar e agir administrativamente ou

judicialmente em nome da outorgante em qualquer instancia ou Tribunal, em
conjunto ou isoladamente, alegar todo direito da outorgante, assinar,
requerer, apresentar defesa, recorrer, firmar acordos e compromissos,
podendo ainda, substabelecer no todo ou em parte, com ou sem reserva, 0s
poderes ora outorgados.

Lucrécia/RN, 02 de dezembro de 2019.
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JOSE LINDOLFO NETO
CPF N2 241.321.284-15
REPRESENTANTE DA EMPRESA
OUTORGANTE
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